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Русске и Украинцы?! 


1. Доисторическая давность. 


Вопросъ, поставленный въ заголовкЪ. невольно 
самъ собою сказался, когда намъ пришлось озна- 
комиться съ нЪкоторыми произведенями проф. Мих. 
Грушевекаго, особенно съ его новфйшей книгой: 
„В1евская Русь“, Т. Т, СПБ. 1911 года. При чте- 
ши этихъ произведенй въ душЪ возникли не только 
вопросы, но почуялись сомнЪня, встрепенулась кри- 
тическая мысль, сказалась глубокая встревоженная 
потребность знать: „что есть истина“? 

Согласно Ве. Переписи Населешя Росс. Ими. 
1897 г., мы привыкли знать. что русскихъ въ на- 
шемъ отечеств5 имфется 84 миллона, зат6мъ уже 
слЪлуютъ нерусскёя народности въ общей суммЪ 
41 милмюонъ. Съ поправками на 1911 годъ (Ста- 
тистич. Южегодникъ Росеит), русскихъ приходится 
112 милмоновъ, инородцевъ 56 миллюновъ. Во- 
семьдесят четыре миллдона русскихъ въ 1897 г. 
и 112 милл. въ 1911 году длятся такимъ обра- 
зомъ, что 


въ 1897 г. ТТ г. 
На великороссовъ. . 66 миллюн. 74 миллюн. 
На малороссовь . . 26 р 37 


Почтенный проф. Грушевекй предупреждаеть 
нась, что двадцать шесть милтоновъ малороесовь 
по переписи 1897 или тридцать семь миллюновь 
по расчетамъ на 1911 годъ нельзя считать рус- 
секими. Эти миллюны должны быть списаны еъ об- 
щей суммы русскихъ, потому что они— не Руссе, 
а Украинцы. Подведя итогъь всефмъ У краинцамъ, 
почтенный профессоръ исчисляетъ ихъ въ 1906 г. 
вь сумм 31—32 милшоновъ, вводя сюда живу- 
щихъ въ Аветр1и и выееленцевь въ Америку. Насъ, 
впрочемъ, интересуютъ не статистичесмя цифры, а 
существо дЪла— дЪйствительно ли изъ состава рус- 
скаго населеня надобно исключить одну треть (чи- 
сленностью въ 27 миллюновъ!) и перечислить эту 
крупную цифру въ контингентъ другой народно- 
сети— украинцев». Это такъ неожиданно, такъ но- 
во, такъ непривычно, что разумъ не хочетъ сдаться 
въ плфнъЪ и домогается доказательствъ. Конечно, 
предъ доводами науки никто и ни чей умъ не 
устоитъ! Если существуютъ доводы, и они уб$ди- 
тельны, мы невольно послфдуемъ за проф. Грушев- 
скимъ и, при всемъ предварительномъ несоглаеи 
съ нимъ, чего и не скрываемъ,— пойдемъ въ по- 
лонъ, сдавши ему вь качеств трофеевъ всею на- 
шу бибшотеку. 

Профессоръ Грушевеюй настолько обставилть 
содержане своей книги научнымъ инетрументар- 
емъ, что первымъ долгомъ читателя является тща- 
тельное изучене предлагаемаго матер!ала: съ это- 
го и начнемъ. 

Мы встр$чаемъь въ книг проф. Грушевскаго 
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и географию, и геологио въ соединен съ исчи- 
сленемъ перюдовъ или наслоенй четвертичнаго 
вЪка до первыхъ почти проявленй жизни въ тре- 
тичную эпоху. ДалЪе у него прослБженъ болБе или 
менЪе подробно ледниковый пер1одл, въ ЕвропЪ, осо- 
бенно въ тфхъ мЪотахъ, которыя впослЪдетви ста- 
ли прародиной нашего отечества. Еще далЪе проф. 
Грушевеюй приводить опись орудй, созданныхъ 
руками первобытнаго человЪка въ палеолитическй 
и неолитически" пертодъ его жизни. Особенно цЪн- 
нымЪъ слвдуетъ признать то, что проф. Грушевскй 
придаетъ значене антропологическимъ изысканямъ 
и лфлаетъь попытки примфнять ихъ къ освъщенио 
расовыхъ и этническихъ вопроеовъ—наряду съ 
лингвистическими данными. Вее это вмБетЪ взя- 
тое создаетъ ту почву, на которой возможно сбли- 
жене разныхъ спещалистовъ, на общемъ пол эт- 
нографи и этнологш. Въ сожалфн1ю, приходится 
сказать, что нфкоторыя части исчисленнаго мате- 
р1ала носятъ у проф. Грушевскаго характеръ ско- 
рЪе научно-изобильнаго, чфмъ конкретно-дфлового 
собраня фактовъ, и самые факты не объединены 
и не оплодотворены принципами антропологи и 
этнографии. Главныя положения этихъ новыхъ вепо- 
могательныхъ, для истори, дисциплинъ использо- 
ваны у проф. Грушевекаго далеко не съ тою пол- 
нотою, въ какой они заслуживаютъ. 

ВажнЪйпий вопросъ, съ каким въ своей книгЪ 
выступаетъ проф. Грушевекй, —пытаясь притомъ 
разрЬшить его радикально, — это вопросъ о про- 
исхождени Славянъ, Русскихъ и Украинцевъ. Эти 
три вопроса должны быть признаны основными для 
всей истор Славянства и Росси, но они остава- 
лиеь до самаго недавняго времени крайне слабо ба- 
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зированными. Оттого выступлене проф. Грушев- 
скаго съ рЪшительными взглядами покажется для 
всякаго по меньшей мЪрЪ научно-внезапным. Вели 
принять во внимане, что прежшя научныя дан- 
ныя о Скиоахъ и Сарматахъ, какъ предтечахъ Сла- 
вянства, не только устарЪли, но сдЪлалиеь въ по- 
слЪднее время еще болЪе неясными и запутанными, 
то начало Руси такимъ образомъ погрузилось въ 
совершенный туманъ. Этотъ туманъ не только не 
разеивается книгою разбираемаго автора, но ста- 
новится еще болфе густымъ особенно потому, что 
къ основному вопросу о существовании У краин- 
ства проф. Грушевеюй относится скорЪе какъ къ 
вопросу доказанному и рфшенному, а не къ тако- 
му, который нуждается въ доказательствахъ для 
своего разрЪшеня. Въ первой половинф своей кни- 
ги проф. Грушевекй почти не говоритъ объ У кра- 
инцахъ, оттого появлене ихъ во второй половин 
представляется довольно неожиданным: авторь не 
достаточно подготовляетъ читателя къ этой важной 
этнографической новости. 

Въ своей книг проф. Грушевекй останавли- 
вается только на весьма немногихъ антропологи- 
ческихъ фактахъ, именно на долихоцефами и бра- 
хицефали (ллинноголовость, короткоголовость), но 
не упоминаетъ и не оцфниваетъ значентя многих 
другихъ важныхъ антропологическихъ положений и 
призваковъ, напр. лицевого указателя, носового, 
глазничнаго и даже головного указателя (тех сое- 
рваИсиз). Такая скупость явилась роковой и ли- 
шила проф. Грушевекаго почти веЪхъ средетвъ къ 
разрьшеню поднимаемыхъ имъ этническихъ вопро- 
совъ. Удовольствоваться долихоцефалей и брахи- 
цефамей— это значить съузить свои аналитическе 


рессурсы по этнологии до границъ рЬшеня только 
одного вопроса, притомъ касающагося событ! чрез- 
вычайной давности. За четыре тысячи лЬтъ до на- 
шего времени территоршю нынфшней европейской 
Росси населялъ долихоцефалическй человфкъ. Онъ 
вымеръ, скелеты его можно находить при рытьБ 
каналовъ (Ладожский кан.), при глубокихъ желЪз- 
нодорожныхъ выемкахъ и при другихъ обнажен!- 
яхъ глубоко лежащихъ напластоваюй земли. ВотъЪ 
и все! Но всЪ получаемыя такимъ путемъ данныя 
имьютъ теперь только б10-историчесяй интересъ, 
т. е. полезны для б1олога, но не для историка. ВЪдь 
со временъ долихоцефалическаго человЪфка поверх- 
ность нынфшней Росси покрылась наносными на- 
слоенями, на поверхности которыхъь уже давно жи- 
ветъ короткоголовый и среднеголовый человЪкЪ (бра- 
хицефал и мезоцефалъ). Вся антропологмя и эт- 
нографя поднялась, такимъ образомъ, изъ геоло- 
гическихъ глубинъ на поверхность, нами обитае- 
мую. Поэтому здЪеь, а не въ глубинахъ земли на- 
добно искать челов$ка двухъ-трехъ послЪднихъ 
тысячельтй. ЭлЪсь находятся слЪды и остатки Оки- 
оовъ, Сарматовъь и Славянъ. 301666 ое сльдуетиь 
разыскивать и Украинца, если только оно суще- 
ствуетиь во природь. 

НовЪйния обширныя антропологическня данныя 
какъ разъ освЪщаютъ эти доисторичесмя событ!я 
и сиособны дать отвфтъ относительно прародите- 
лей современнаго русскаго человЪка. Однако же, 
этихъ именно данныхъ книга проф. Грушевскаго, 
къ сожалфнию, не содержитъ. Но безъ нихъ не мо- 
жетъ обойтись современная этнографля, уже не до- 
вольствующаяся однимъ лингвистическимъ матер- 
аломъ, тБмъ болЪе, что въ антропологи она нашла 


свою первую по точности основную науку, далеко 
превосходящую собой науку о языкъ. 

Для рьшешя проблемъ этнографи и истори 
народа, при настоящемъ состоян!и науки, прим$- 
няются двоякаго рода данныя: изучене живущаго 
населеня съ антропологической точки зршя и 
раскопки старыхъ кладбищъ и мЪеть погребевя. 
Объединене тБхъ и другихъ данныхъ устанав- 
ливаеть физическую и историческую связь и пре- 
емственность населешя страны и бросаетъ болЪе 
яркй свфтъ на прошедшее, чфмъ лингвистические 
признаки, которые могутъ быть подражательно за- 
иметвованы однимъ народомъ у другаго и’ потому 
не надежны, какъ критерй для выводовъ ‘о про- 
исхождени народа и расы. 

Обращаясь къ этому новому. источнику этно-- 
графши и истори, мы сразу ваходимъ въ немъ 
фактъ капитальной важности для занимающаго нас’ь 
вопроса. Раскопки кладбищ съ погребемями раз- 
ныхЪ типовъ показали, что на территори Росеи 
кладбищное населеше имфетъ своихъ представите- 
лей въ современныхъ живыхъ покольшяхъ и что 
существуетъь непрерывное антропологическое ире- 
емство отъ бывшихъ до нынЪ живущихъ народовъ 
и племенъ. Антропологическя изысканя такого 
рода за послфдюя сорокъ лфтъ, особенно со вре- 
мени перваго посфщентя Москвы французами и дру- 
гими европейскими антропологами въ 1879-мъ го- 
ду, привели къ собранию многоцфннаго антропо- 
логическаго матерлала, накопленнаго и обработанна- 
го научными силами Антропологическаго Отдфла 
Императорскаго Общества Любителей Естествозна- 
шя. Антропологи и Этнографти въ МосквЪ. Важ- 
нйиие выводы изъ крупныхъ богатетвъ этой вновь 


возникшей отечественной сокровищницы могутъ 
быть кратко переданы въ слБдующихъ чертахъ. 
Первоначальная аборигенная раса, населявшая 
Восточную Европу велфдъ за вымершими длинно- 
головыми (долихоцефалами), остается неизвЪстной. 
Вторымъ (2?) по времени поселенцемъ на этой уже 
значительно поднявшейся тогда надъ уровнемъ мо- 
ря территорли были различные народы и племена 
финнекаго корня. Финнеюме народы относятся по 
антропологической классификащи къ оюлой расЪ и 
ни въ какомъ случаЪ не должны быть см6шиваемы 
(что иногда, однакожь, дфлаютъ) съ монгольской 
или окелтой расой. Финны, въ отдаленныя времена, 
пришли на восточную европейскую равнину съ 
востока и сфвера Европы и широко размЪфетилиеь 
здБеь до Балтйекаго моря и на югъ до ева и 
даже южнЪе, насколько то было безопасно отъ 
бродивигихъ на югЪ хищниковъ. Финнскя племена 
осЪли на занятой территор прочно, сдфлавъ ее 
своей окончательной, постоянной родиной. Около 
времени начала Христанекой эры и даже до нея 
съ юга Европы, изъ побережья Средиземнаго моря, 
со своей вЪроятной прародины, по пути чрезъ 
Карпаты и восточнЪе, на финнскую территорпо 
стали надвигаться Славяне. Между встрЪтивши- 
мися расами (Славянской И Финнекой) установи- 
лось сразу постепенное мирное сблииеенае, слмиаб- 
шене и объедиченае (Бестужевъ-Рюминъ), которое 
и дало въ результать русскую народность, осБвшую 
окончательно на этой же съ тЬхъ временъ общей, 
славяно-финнекой территорш (нынЪшней территор1и 
Росси). Между Финнами и Славянами, какъ ска- 
зано, встрфча была не враждебная, но мирная, 
выражавшаяся прежде всего усвоешемъ славян- 
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скаго языка и славянекаго психизма. Физны не 
гибли, но растворялись и таяли въ Славянской 
расЪ, — ироко въ то же время ее виитывая. Но, 
наряду СЪ этимъ физико-пеихическилиь объедине- 
шем Финновь и Славянъ, друтя смежныя, особенно 
броляч!я расы. юга оставались чуждыми великому 
таинству нарожденшя новой расы. Это въ особен- 
ности относится къ Скифамъ и Сарматамъ. слу- 
чайнымъ бродячимъ поселенцамъ юга Европы, 
сталкивавшимея съ нарождавшейся расой. только 
территорлально, т. е. внфшнимъ образомъ, но не 
духовно, какъ Финны. 

Говоря о прародинЪ Славянетва, проф. Гру- 
шевскй помфщаетъ ее въ рамкЪ такого ‘четверо- 
угольника: съ запада— Висла, съ сЪвера-—- Балтекое 
море, съ юга— верховья ДиЪетра и Буга, съ во- 
стока— бассейнъ ДнЪира и при этомь прибаваеть: 
„не можемт обойти молчанемъ того обстоятельства, 
что, устанавливая такимъ образомъ Славянскую 
природу, мы расхолимся съ нашей историческою 
традищей, представленною авторомъ „Повести вре- 
менныхЪ лфтъ“. ЭдЪеь, конечно, рчь идетъ о раз- 
сказь ЛЪфтопиеца, что „по мнозфхъ же временехъ, 
сфли суть Словени по Дунаеви, гдЪ есть Угорекая 
земля и Болгарская“. Это мн5-ше ЛЪтопиеца проф. 
Грушевеюмй называетъ „неудачной гипотезой ев- 
скаго книжника“. Но указанный Несторомъ путь 
есть, безъ сомнЪыя, одинъ изъ вфроятныхъ путей 
славянскаго передвижен1я на занятую затбмъ Сла- 
вянами финнскую территортю. Путь этотъ могъ 
включать въ себЪ какъ пункты, указываемые л$- 
тописью Нестора вообще, такъ и мЪБета Нрикар- 
патья, которыя указываются Ключевскимъ, Надеж- 
динымъ и Барсовымъ и другими. Все это будетъ 
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гораздо основательнфе того утверждешя Украин- 
скаго профессора, по которому путь движеня 
Славянъ не отдфляется отъ пунитовъь остановки 
и освдлости... Впрочемъ, не будемъ спорить о пра- 
родинф Славянъ. Безконечно существеннЪе не пра- 
родина, не территоря, а природа русскаго народа. 
Въ ней и возвращаемся. 

Антропологическое изслЪдовае живого контин- 
гента современнаго русскаго народа со всеми по- 
именованными выше указателями (т4ех’‘ами) от- 
крываетъ тотъ важный фактъ, что въ составъ на- 
селемя Росси входятъ частью индувидуумы 
чисто финнскаго типа, частью чисто славянскаго, 
частью же смфшаннаго типа—изъь обоихъ. эдфеь 
и все! Татарская и монгольская примфеь являются 
въ видЪ ничтожныхъ вкраплинъ по м$етамъ и по 
своей, такъ сказать, случайности. и незначитель- 
ности, нисколько не нарушаютъ чистоты и очевид- 
ности главнаго основного финнско-славянскаго со- 
става, а потому тамя случайныя ничтожныя при- 
мЪеи должны быть игнорируемы и не принимаемы 
во вниманте. 

Финнская по натур и крови составная часть 
русскаго населения характеризуется короткоголо- 
востью, широкимъ лицемъ, выдающимися скулами, 
малыми глазами. среднимъ ростомъ, короткими но- 
гами, свЪтлыми волосами, свЪтлыми глазами. Пред- 
ставители же чисто славянской части гораздо менЪе 
короткоголовы, брюнеты. высокаго роста, съ тем- 
ными глазами. ивущее и кладбищное населене 
современной Россли содержитъ финнекй и славян- 
скй типъ. Нерфдко одна и та же семья содержитъ 
въ себЪ представителей того и другого типа. Но 
наряду съ такими, совершенно чистыми расовыми 
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экземилярами, существуеть и смЬшанный типъ, 
гдф финско-славянемя черты совмфщены, но уже 
въ сглаженномъ видЪ, и съ утратой первобытной 
ясности и чистоты. Представителей такого емБ- 
шаннаго типа въ современномъ населении имЪется 
до 60°/, а остальные 40°/о палаеть въ общей 
сложности на чистые расовые экземпляры (т. е. 
Славянинъ или ФиннЪ). 

Таковъ въ дЪйствительности живуний контин- 
гентъ русскаго народа. Отъ Архангельека до Та- 
ганрога и отъ Люблинекаго Холма до Саратова и 
Тамани живеть одна и та же (въ главныхъ чер- 
тахъ) русская народность. Дроблеше на Велико- 
руссовъ, Малороссовь и БЪлоруссовъ связано съ 
несущественными и второстененными, притомъ 
скорЪе лингвистическими, чфмъ антропологическими 
особенностями, которыя притомъ нерЪдко и отеут- 
ствуютъ. Въ Малорусскомъ (по Ностомарову— 
Южнорусскомъ) населен—тотъ же племенный со- 
ставъ, что и въ Великорусскомъ, съ незначитель- 
нымъ только перевфеомъ славянскаго элемента 
надъ финскимъ. Этимъ антропологически, т. е. по 
своей породЪ и природ исчерпывается все рус- 
ское населеше европейской Россш. Украинцевъ 
здЪеь нЪть! Ихъ нфтъ ни въ живущих экзем- 
плярахъ, ни въ кладбищномъ населенш: ифтЪ ни 
на землЪ, ни подъ землей. Поэтому если за иеход- 
ное основане для сужденй и выводовъ взять фи- 
зическй составъ населення, его ороду и природу, 
то на Украинф нЪФтъ такого населемя, которое 
обладаетъь особой породой: здЪсь то же, что суще- 
ствуетъ и за предБлами Украины. Отеюда—есте- 
ственный выводъ, что „У краина“и „Украинцы“ — это 
терминъ скорЪе географическй и политический, но не 
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антропологическй или этнически. Повидимому, часть 
территор!и юго-восточной Европы безъ надлежащих ъ 
основан отведена пр. Грушевекимъ подъ „Украи- 
ну“, а ея населене зачислено въ „Украинцевъ“, 
но эти Украинцы ничфмъ антропологически не 
отличаются отъ русскаго населеня. Если бы череть 
такого Украинца, взятый съ кладбища въ Росаи 
или УкраинЪ, дали въ руки любому антропологу, 
онъ бы призналъ черепъ просто за русекй... Исторля 
повторяется!.. НЪчто подобное тому, что произошло 
съ проф. Грушевскимъ, случилось въ наши дни 
въ другомъ уголкЪ мшра и не лишено поучитель- 
ности. Французскому д-ру Бертолону (Вегбо]оп) 
въ 1911 году привелось антропологически изелЪ- 
довать кладбищное населене бывшаго древняго 
КБароагена и смежныхъ мЪфетъ и точно также из- 
слфдовать современныхъ обитателей провинщи Ту- 
нисъ. Тщательный антропологическй оемотръ и 
всякя измфреншя показали, что ископаемое насе- 
лене Цареагена и нынфшнее арабское населене 
страны тождественны въ антропологическомъ отно- 
шени. На продолжеши вЪковъ, не менфе какъ 
2400 льтъ, говорить Бертолонъ, и несмотря на 
политическя пертурбащи, население осталось въ 
самомъ строгомъ смыелЪ антропологически нетрону- 
тымъ: основныя измфрительныя цифры черепа и 
скелета остались въ поразительной степени тожде- 
ственными у живыхъ и умершихъ. Населеше стра- 
ны физически осталось тёмъ, чфмъ» было 2400 льтъ 
назадъ, несмотря на то, что ему послфдовательно 
давали наименован1е Финникййневь, Римлянъ, Ара- 
б0в% и воображали его прибывшимъ изъ другихъ 
мЪфетъ! То же приходится сказать о тфхъ, кого на- 
именовали новымъ терминомъ Украинцевъ. Имя— 
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новое, но раса лвухтысячельтняго возраста, та 
самая, которая тысячу лфтъ назадъ назвала себя 
русской. 

Суля по физическимъ признакам русское племя 
еще продолжаетъ этнографически формироваться: 
въ наше время оно содержитъ почти повсюду на 
своей обширной территорти ло 4.09 [о своего состава 
въ видЪ антропологически чистыхъ экземиляровъ 
первобытных”ь составных рас’ь (финновъ-славянъ) 
и около 60/0 уже слившагося, смышаинаго (ме- 
тизированнаго) контингента. „то относийтея въ 
равной степени къ Русскимь и’къ тТЬмъ, кого 
проф. Грушевекй пазываетъь „У краинцами®. 

Признавая существоваше Украинцевъ, ироф. 
Грушевеюй пе даетъ, однакоже. никакихъ айтроно- 
логическихъ признаков этого народа, —и вЪ этом 
содержится лучшее доказательство искусственности 
понят!я и термина. Какъ показываетъ приведенный 
нами антропологический составъ русскаго наееленя, 
въ дЪйствительности. — въ природЪ есть только 
финны, есть славяне, и есть смышанный изъ тВхъ 
и другихъ- метизированный контингентъ. Это и 
есть русское племя, русская раса, русскй народьъ, 
захваченные современнымъ историческимъ момен- 
томъ въ самую пору своего, далеко подвинувша- 
гося, но еще не вполнЪ законченнаго расоваго и 
этническаго создашя. Духовный процессъ почти 
законченъ, а физическй— скелетный и вообще тЪ- 
лесный еще продолжается. Главное совершилось! 
Великая цфль создания новаго народа осуществлена 
въ срокъ около двухъ тысячельт — перюдъ для 
дълъ природы не большой, принимая во внимавше 
безграничную сложность 01ю-историческаго про- 
цесса! 


Мы не станемъ спорить съ почтеннымъ проф. 
Грушевекимъ по поводу его „Украинцевъ“. Съ 
нимЪъ поспоритъ и противъ него запротестуетъ вся 
новая наука и вся историческая тысячелЪтняя 
Русь, включая сюда и тбхъ, кого онъ называетъ 
„Украинцами*, а всЪ спетйалиеты: историки, архео- 
логи. этнологи, антропологи и психологи — всЪ 
не обинуясь назовуть его Украинцейь —делииз (И 
5ресез поза ащие ппадтата. Съ своей стороны 
мы только предложимъ проф. Грушевскому неболь- 
шой вопросъ, на который ему, какъ историку. 
отвбчать легко. Въ своей книгБ онъ не умолчаль 
о финнахъ, онъ много разъ заставиль ихъ со 
всзхъь пунктовъ территорм нынфшней Росси по- 
казаться на сценЪ и откланяться читателю (см. 
„Киевокая Русь“ стр. 60, 61, 71.73, 14, 15, 16, 
220, 222, 2234) Куда же дБвалея этоть народъ 
во второй половинЪ той же книги?—Вымеръ, вы- 
родился? — Покоренъ, истребленъ?..—ОттБененъь въ 
тундры, за моря, за океанъ, въ азалеюя пусты- 
ни?.. Въ книгЪ почтеннаго историка финны исче- 
заютъ незамЪфтно и почти безъ слфда. Столь же 
незамфтно, но довольно неожиданно и безъ пово- 
довъ являются Украинцы. Въ чемъ причина этихъ 
загадочныхъ историческихъ секретовъ?.. 


|. Протекш!я историческ!я времена. 


Отдавшиеь идеь этнической дифференщаии и 
сльдя за исторлей образованя Украинцевъ, проф. 
Грушевеюй не удфляеть вниман!я другой сторонЪ 
процесса— этнической интеграции. Впрочемъ, этотъ 
упрекъ можно сдфлать не одному Грушевекому, но 
и другимъ. 
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Въ дЪлЬ этнической интегращи, въ вопросах”ь 
создашя новаго народа изъ частей или изъ дру- 
гихъ народовъ, выступаютъ на сцену автрополо- 
гичесне и психологическе процессы величайшаго 
жизненнаго интереса. Эдфеь совершается творче- 
ское таинство природы въ истинномъ смыелЪ слова! 
Оно представляеть высшую поучительность тамъ, 
гдЪ не было никакого насимя, принужденя, покоре- 
шя, завоевашя, гдЪ процеесъ произошель свободно, 
по естественному душевному движению, инстинкту 
и потребности, какъ происходитъ, напр., въ по- 
слфдне сто лЬтгь объединене бурятскаго народа съ 
русскимъ. Возникающее отъ этого естественваго 
союза здоровое энергическое, одаренное населеше, 
отличающееся красотою женщин, показываетьъ, что 
природа ие опгиблаесь въ своемъ естественном под- 
борЪ и взяла вБрную ноту жизни. Еще болЪе ясный 
и совершивиийся съ выдающейся отчетливостью и 
въ широкомъ масштабЪ примфръ представляетъ со- 
бою фактъ образован!я Болгарскаго народа. Въ 
антропологическомъ отношенш Болгары принадле- 
жатъ по своимъ пеходнымъ этническимт, прецеден- 
тамъ къ монгольскому или желтому корню человЪ- 
ческаго рода. Прибывъ въ началЪ христанской эры 
изъ сЪверо-востока Азш на Волгу и проживъ здЪеь 
нфкоторое время, Болгары перекочевали на Дунай, 
и здЪеь началось необыкновенно живое физическое 
и духовное объединене ихъ со Славянами (в$- 
роятно—Сербами). Болгаре усвоили себЪ славян- 
скую рЪчь съ такою полнотою и такимъ совериен- 
ствомъ, что безусловно оставили и забыли свой 
первоначальный языкъ, и это произотило со вефмъ 
народомъ въ течеше не болфе трехъ столфтй. Оче- 
видно, что славянская рЪчь явилась для нихъ на- 


чаломъ ирогрессивнымъ, облегчившимъ ходъ духов- 
наго развитя и самый процесеъ мыели, подобно 
тому, какъ ходьба является для дитяти прогрессив- 
нымъ событемъ и, разъь ставши на ноги, ребенокъ 
полностью покидаетъ ползанье. Физическое и ду- 
ховное объединене Болгаръ со Славянами было 
актом свободнымъ, еетественнымъ, —актомъ этни- 
ческимъ и этно - поэтическимъ. Возникшая новая 
народность получила больигую устойчивость, 010ло- 
гическую долговфчность и лучпия духовныя каче- 
ства, нежели тЪ, какими обладали первобытныя ©о- 
ставныя расы нынфшныхъ Болгаръ. 

Еще въ большемъ размЪрЪ то же творческое 
таинство этнической жизни совершилось ири сво- 
бодномъ объедининени Славянъ и Финновъ, кото- 
рое привело къ созданию новой великой вЪтви че- 
ловЪчества. Финны усвоили славянекй языкъ, за- 
бывъ родной, подобно Болгарамъ, и слились антро- 
пологически съ Славянами, положивъ тмъ начало 
новому народу — русскому народу. Образоване рус- 
скаго народа, какъ и болгарскаго, произошло почти 
на глазахъ истори. Антропология и этническая иси- 
хологя освфтили это творческое таинство жизни, 
которое совершило свой сеансъ пеихо-физической 
дифферентиати и интеграши. Такимъ образомъ, на 
возникновении зачинающейся и пока крошечной 
русско-бурятской расы, на образованш болгарскаго, 
а особенно русскаго народа хитроумный этниче- 
скШ процессъ приподнимаеть свою завфеу и рас- 
крываетъ предъ историкомъ и предъ психологомъ 
великую тайну жизни. Пакая чюль образованя 
новыхь народов»? 

Еели-бы въ отвфтъ на предложенный вопросъ 
мы сказали, что цфль состоитъ въ расширен и 
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раздроблени жизни, въ развит спещальностей и 
варьянтовъ, То отвЪть не былъ-бы точнымъ, по- 
тому что ряломъ съ раздробленемъ и спешализа- 
щей жизни, рядомъ съ ея дифферениалией идетуь 
процессъ интегращи, т. е. складыване отборных. 
частей для составленя новыхъ оригинальныхъ улуч- 
шенныхь варьянтовъ жизни и въ особенности улуч- 
шеннаго исихизма. Оба процесса и въ особенности 
второй выражается иной разъ такъ наглядно и так 
безспорно, что можно-бы даже сказать, что природа 
какъ-бы задается цЪлью творить не столько новые 
формы людей, сколько изобрфтать и созидать но- 
винки и чудеса яситизма, чтобы этимъ путемъ улуч- 
пать человфчью породу. Голова, рука, нога, глазЪъ, 
ухои пр.— не это все совершенствуется, не въ этом 
наблюдается прогрессъ жизни, напротивъ физиче- 
ск!е органы остаются у потомковъ такими-же, как 
у предковъ, но нервные центры показываютъ все 
больше и больше усовершенствованя отъ ноколЪ- 
й къ покольнио, т. е., усовершенствоваше при- 
ходитея на самый органъ мысли. Такимъ образомъ, 
достижене прогресса душевной жизни — это главная 
очевидная. забота природы, ясно сказывающаяся въ 
образовании новыхъ расъ и новыхъ народовъ на 
землЪ. На примЪрЪ образования русской наи изъ 
Славянъ и Финновъ можно усмотрЪть эти творче- 
ске шаги природы и подмфтить самыя цфли ея 
движений. 

Ветупая въ таинственный процесеъ антрополо- 
гическаго объединеня съ Финнами, Славяне при- 
несли съ собою въ общую сокровищницу будущаго 
народнаго духа всЪ свои природныя предраспо- 
лоэженя, свои достоинства и нЪфкоторыя свои сла- 
быя стороны. | 
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Основную черту Славянъ съ незапамятных 
временъ составляла ихъ чуткая впечатлительность, 
нервная подвижность, что соотвфтствуетъ тонко раз- 
витому чувству и достаточно развитому уму. Оба 
качества вызываютъ живость характера и непостоян- 
ство. Самыми типическими чертами этого характера 
являются: скорбь, тертльне и велие духа среди 
несчастий. Рольстонъ справедливо говоритъ, что 
руссвый народъ склоненъ къ меланхоли, составля- 
ющей типическую его черту. Брандесъ, характери- 
зуя произведемя Тургенева, какъ нашональнаго 
писателя, говоритъ, что „въ произведешяхъ Тур- 
генева много чувства, и это чувство всегда отзы- 
вается скорбью, своеобразной глубокой скорбью. По 
своему общему характеру — это есть славянская 
скорбь, тихая, грустная, та самая нота, которая 
звучитъ во всфхъ славянскихъ пфеняхъ“. Для ха- 
рактеристики этой славянской скорби и разъясне- 
шя ея психологическаго характера мы можемъ при- 
бавить, что налиа нац1ональная скорбь чужда вся- 
каго пессимизма и не приводитъ ни къ отчаянио, 
ни къ самоубшству, напротивъ, это есть та скорбь, 
о которой говорить Ренанъ, что она „влечетъ за, 
собою велимя послфдетыя“. И въ самомъ дфлЪ, у 
русскаго человфка это чувство представляетъ собою 
самый чистый и естественный выходъ изъ тяже- 
лаго внутренняго напряженя, которое иначе могло- 
бы выразиться какимть либо опаснымъ душевным 
волнентемъ, напр., гнфвомъ, страхомъ, упадкомъ 
духа, отчаямемъ и тому подобными аффектами. 
- Ореди несчастй, въ опаеныя минуты жизни у Сла- 
вянъ является не гнЪвъ, не раздражене, но чаще 
всего грусть, соединенная съ покорностью судьбЪ 
и вдумчивостью въ событя. Такимъ образомъ, сла- 
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вянская скорбь иметь свойства предохранитель- 
наго чувства, и въ этомъ кроется ея высокое пеи- 
хологическое значенте для нравственнаго здоровья: 
она оберегаетъь душевный строй и обезпечиваеть 
незыблемость нравственнаго равновЪея; являясь 
унаслфдованнымъ качествомъ, Славянская скорбь 
стала основной благотворной чертой великаго на- 
роднаго духа. 

ВеЪ друмя стороны чувства и, вообще. эмо- 
цональная сторона души хорошо развиты у Ола- 
вянъ; въ этомъ отношени Славянство приближается 
къ романскимъ расамъ и превосходить природныя 
финнеюя. 

Слабъишую сторону славянскаго характера со- 
ставляетъ воля; она гораздо менЪе энергична. чм 
у другихъ народовъ, и въ этомъ отношеши Сла- 
вяне представляютъ противоположноеть герман- 
скимъ и англосаксонскимъ расамъ и финнамъ. 
Оттого Славяне легко уступаютъ тамъ, гдф друге 
умЪютъ постоять за себя. Притомъ воля у СлавянЪ 
выражается порывами (Тлегоу ВеааНец), какъ будто 
для накопленя ея требуется срокъ. Славянск ге- 
ый не чуждъ яснаго сознаюмя этой особенности и 
поэтически изобразиль ее въ былин объ ИльБ 
МуромцЪ, который жилъ пертодически, то засыная 
на долгш срокъ, то пробуждаясь съ обновленной 
силой. 

Подобно Славянамъ, Финны, вступивъ въ антро- 
пологическй союзъ, внесли въ составъ булущаго 
народнаго духа новой наши и евои лучния, и свои 
слабъйпия стороны. Финляндеюй поэтъ пусть явит- 
ся докладчикомъ по этому вопросу, 

Топелусъ слБдующими чертами изображаетъ 
Финновъ: „природа, судьба и традищи наложили на 
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финнек! титъ общий отпечатокъ, который, хотя и 
подвергается на протяженш страны значительным 
измъневшямъ, по все таки легко подмЪчается ино- 
странцемъ. Общими характерными чертами явля- 
ются: несокрушимая, выносливая, пассивная сила; 
смиренте, настойчивость съ ея обратной стороной— 
упрямсетвомъ; медленный, основательный, глубокй 
процессъ мышленя; отсюда медленно наступаюпий, 
но за то неудержимый гнЪвъ; спокойстве въ смер- 
тельной опасности, осторожность, когда она мино- 
вала; немногословность, см5няющаяся неудержи- 
мымъ потокомъ рЪчей; склонность выжидать, откла- 
дывать, но затьмъ нерЪдко торопиться некстати; 
преданность тому, что древне, что уже извЪстно, и 
нелюбовь къ новшествамъ; вфрность долгу, послу- 
шан1е закону, любовь къ свободЪ, гостепруяметво, 
честность и глубокое стремлеше къ внутренней 
правдЪ, обнаруживающееся въ искреннемъ, но пре- 
данномъ буквЪ, страхЪ Божьемъ. Финна узнаешь 
по его замкнутости, сдержанности, необщительно- 
сти. Нужно время, чтобъ онъ растаяль и сталь 
довбрчивымъ, но тогда онъ становится върнымъ 
другомъ; онъ часто опаздываеть, часто становится 
посреди дороги, не замфчая. того самъ, кланяется 
вотрЪчному знакомому, когда тотъ уже далеко; мол- 
чить тамъ, гдЪ лучше было-бы говорить, но порой 
говоритъ тамъ, гдЪ лучше было-бы промолчать; онъ 
одинъ изъ лучшихъ солдатъ въ мфЪ, но плохъ по 
части расчетовъ, онъ видитъ иногда золото подъ 
ногами и не догадывается его поднять; онъ остается 
бЪденъ тамъ, гдЪ друге богатБютъ“. Адмиралъ 
Стетингъ говорить: „нужно угостить Финна пе- 
тардой въ спину, чтобы расшевелить его. Что ка- 
сается внфшняго вида, то общими являются только 


средн рость и крЪикое тЪлосложеше. Духовныя 
способности нуждаются во внъшнемъ толчкЪ... ве- 
лан!е работать зависить у него отъ настроешя®. 
Перъ Браге (ген.-губерн. Финляндш съ 1648— 
1654 года и основатель университета) говориль о 
финнахъ, что дома они праздно валяются на печи, 
а за-границей одинъ изъ нихъ работаетъь за тро- 
ихЪъ... Таковы главнфйния душевныя черты финн- 
скаго корня. 

Изъ приведенной характеристики видно. что 
Финну, при его твердой волБ, сильной въ сдержи- 
ваши себя (самообладани) и столь же сильной во 
внъшнихъ проявленяхъ, не доставало достаточно 
ума, чтобы направлять волю, а не становиться елЪ- 
нымъ фанатикомъ дЪйствя. Съ другой стороны 
Финну не доставало живого чувства и тонкой от- 
зывчивости на внЪиня впечатльюя. Этими каче- 
ствами обладаеть Славянинъ. Объединене двух 
такихъ несходныхъ народностей дало расу среднюю 
въ физическомъ отношения и дополнило духовный 
образъ до степени цфлостноести: Руескй, впитавь 
въ себя финнскую лушу, получилъ черезъ нее ту 
тягучесть и выдержку, ту устойчивость и силу воли, 
какой не доставало его предку--Славянину; а въ 
свою очередь Финнъ, нодъ вмяюшемъ славянской 
крови, прюбрЪлъ отзывчивость, подвижность и дар\ь 
инищативы. Нравственныя качества Финна и Сла- 
вянина, слившись въ одномъ народномъ организмЪ, 
взаимно дополнили другъ друга, и получилея цфль- 
ный нравственный образъ, болБе совершенный въ 
психическомъ смыслЪ, чЬмъ составныя части, изЪ 
которыхъ онъ сложился. ^ 

Тины Малорусса и Великорусса отличаются ме- 
жду с0бою въ томъ отношении, что у Малорусса 
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въ меньшей степени получились тБ новыя черты, 
которыя пробрьтены отъ ФинновЪ, и болЪе сохра- 
нилея природный славянсый умъ и чувство. Та- 
кимъ образомъ, Малорусеь оказался болЪе идеаль- 
нымъ, Великоруссъ болЪе дЪятельнымъ, практич- 
нымъ, способнымъ къ существованю. Малоруссъ, 
говоритъ Шегоу - ВеааПеи, болЪе подвиженъ, болЪе 
склоненъ къ размышлентю (—развитой умъ), но 
менЪе дъятеленъ (—болБе слабая воля). Его чув- 
ства тоньше и глубже; онъ болбе поэтиченъ и 
склоненъ къ внутреннему анализу. 

Разбирая причины нравственнаго сближеюя. 
дружбы и любви, психологъ Вундтъ (\У. \\ипа6) 
находить, что въ основЪ названныхъ искашй и 
чувствъ лежитъ сознане субъектомъ своей духов- 
ной неполноты отъ слабаго развитя нЪФкоторыхъ 
сторонъ души. Отсюда возникаеть стремлеше до- 
полнить эти стороны нраветвеннымъ общенемъ съ 
существомъ, которое въ изобилии обладаетъ тБмЪъ, 
его намъ недостаетъ. Такимъ образомъ, дружба 
и любовь устанавливается не между сходными по 
духовной организащи людьми, а, наоборотъ, между 
различными. Путемъ исихическаго общеня, соеди- 
ненныя узами дружбы, но несходныя или незакон- 
ченныя натуры взаимно себя дополняютъ и раз- 
виваютъ. Въ этомъ заключается смыелъ и жиз- 
ненное значене дружбы. Подобными же требова- 
ями жизни вызывается и объединене расъ. Но 
оно содержитъ въ себЪ и другую боле широкую 
программу и совершается при помощи гораздо 00- 
лье могучихъ средствъ, нежели тБ, которыми рас- 
полагаетъ дружба. 

Эближене и объединеше расъ представляетъ 
собою процессъ антропологическаго скрещиваня 
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разноролных представителей человЪческаго рода, 
которые, руководясь смутнымъ, но върнымъ ин- 
стинктомъ и пеихическимъ чутьемъ, соединяются 
физически и духовно въ одинъ народъ съ конеч- 
ной цфлью физическаго и духовнаго преуспфяшя 
и создашя новаго варьянта человЪ чества. Какъ въ 
дружоЪ и любви, отдфльныя личности руководятся 
стремленемъ содфйствовать развито своихъ сла- 
О`ЪИшихъ духовныхъ сторон; такъ и въ процесеь 
антропологическаго объединентя народовъь и въ скре- 
щивани расъ осуществляется великая задача улуч- 
шен1я цфлаго нарола и созданя новыхъ покольнй 
съ готовой отъ природы усовершенствованной ду- 
ховной организащей. Въ создаши русекаго наро- 
да особенно благопрятнымъ факторомъ явилось то 
обстоятельство, что этническая колонизащя Славян 
въ глубь финнекаго населевя совершалась контин- 
гентомъ и силами не одного какого-либо славянскаго 
племени ( Нолянъ, Вривичей, СЪверянъ), но многихЪъ 
племень западныхъ, центральных и особенно юж- 
ныхъ единовременно ( Костомаровъ). то придало са- 
мому процессу скрещивания печать всеславянскаго 
или полиславянскаго антропологическаго воздЪй- 
стыя. Такой способъ воздЪйствя особенно проявился 
въ создан населемя сЪверныхъ, сЪверо-восточ- 
ныхЪ и центральных частей Росаи. Съ этимъ, 
въроятно, и связаны особенности характера велико- 
русскаго племени. Поляки, а за ними и западно- 
европейске ученые, говорить Костомаровъ („ДвЪ 
русекихъ народности“), составили теорию, которая 
признаетъ въ великорусскомъ народЪ такую боль- 
шую примЪсь, что называетъ этотъ народъ при- 
надлежащим къ туранской расЪ, смфшавиейся нЪ- 
сколько со славянской. Такъ какъ люди, проводив- 
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пие эту теорно (Духинск!), совершенно не были 
приготовлены къ обсужденио такоговажнаго вопроса, 
поэтому и теортя ихъ не имЪетъ никакого научнаго 
достоинства. — заканчиваеть Костомаровъ. Обшир- 
нфипия антропологическля изслЪдованя и раскопки, 
произведенныя членами Московской антропологиче- 
ской школы, неопровержимо доказали, что велико- 
руссы состоятъ изъ Славянъ и Финновъ, съ оттфн- 
комъ всеславянства, о чемъ было сказано сейчасъ. 

(00бЪ стороны указанной сейчаеъ гранл1озной 
010-культурной программы, т. е. психологическое 
усовершенствоване живущихъ покольшй и созда- 
не новой расы идутъ обЪ параллельно, но проя- 
вляютъ себя и раздЪльно, показывая тЪмъ, что 
каждая имфеть свою самостоятельность. 

Уже одно духовное сближене расъ нерЪдко 
является высоко культурнымъ шагомъ, содфйствуя 
улучшенио нравовъ и усовершенствовантю уметвен- 
ныхЪ процессовъ. ПослБднее нерфдко сказывается 
съ особенной яркостью въ томъ фактЬ, что одинъ 
изъ сблизившихся народовъ усваиваетъ языкъ сво- 
его этническаго товарища, какъ это произошло съ 
Болгарами, усвоившими себЪ языкъ Сербовъ, иФинн- 
нами, принявшими славянскую |рЪчь. Причиной 
усвоеня чужой рЪВчи и оставлемя родной обык- 
новенно являются выспия достоинства, усваиваемой 
рЪчи, какъ психологическаго акта. Рчь представ- 
ляеть собою отражене и‘выражене умственныхъ 
процессовъ. Боль скоро у даннаго лица или на- 
рода рЬчь, а слБдовательно и мыель лучше орга- 
низованы, онЪ становятся предметомъ удивленя, 
преклонения и подражантя. То, что Болгаре жадно 
усвоили сербскую рЪчь, показываетъ, что процессть 
мыели при помощи этой рЪчи былъ легче, отчет- 
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ливье и яснЪфе. Подобнымъ образомъ, для финновъ 
мышлене при посредетвь ЕРевской рЪчи или рЪчи 
Древлянской и Кривичекой было легче, сиособнЪе, 
прогрессивнБе, и они охотно жертвовали своимъ 
роднымъ несовершенным мыслительнымъ инетру- 
ментомъ въ пользу чуждаго имъ, но боле совершен- 
наго према. И дЪлалось это съ тою радикальной 
рьшительностью, съ какою ребенокъ покидаетъ 
ползанье па четверенькахъ для хождешя на двухъ 
ногахъ. И для Волжекихъ Болгаръ, и для Финновъ 
Славяне явились высшимь образцомъ мыслитель- 
наго искусства, и оттого и ть, и друге не заду- 
мались взять трудъ изученя чуждой рЪчи, но ку- 
пить цфНОоюЮ ЭТОЙ недорогой монеты безицнный 
даръ усизховъ мыели»\ЛослЬдовавшее за, личнымуь 
сеближенемъ отдфльныхъ субъектовъ сближеше и 
скрещиване расъ закрЪиило наслЪдетвенностью воЪ 
выгоды и преимущества, какими обладала каждая 
раса въ отдЬльности. 

Главн'Ъйшие результаты антропологическаго сбли- 
женя и объединеня Болгаръ съ Сербами и Фин- 
новъ со Славянами осуществились въ течеше нЪ- 
сколькихъ стольти и привели къ возникновенио 
двухъ одаренныхъ нацй— болгарской и русской. 

Процессь возникновен1я новаго народа сопро- 
вождается нЪкоторыми эпизодами, глубоко инте- 
ресными съ психологической и съ этнической то- 
чекъ зръшя. 

Около [Х—Х вЪка антропологичеесюй процесс”ь 
скрещиваня двухъ составных раеъ русскаго на- 
рода значительно подвинулся впередъ, но еще да- 
лье пошелъ ипсихологическй процессъ сознашя 
славянскими племенами своего общаго этническаго 
елинства. то быль историческй моментъ выхода. 


народа изъ его младенческаго состояшя. Онъ ярко 
напоминаеть индивидуальную психолог!ю человЪ- 
ческаго дЪтетва. Богда ребенокъ, уже владЪющий 
мыелью и словомъ и умБющ познавать внфий 
м1ръ, все еще не сознаеть самого себя и не от- 
дфляетъ себя отъ внфшняго мра, то онъ говорить 
о себЪ, какъ о внЪшнемъ предметв, въ третьемъ 
лицЪ: „Петя ‘упаль“, „Петь больно“, „Возьмите 
Петю на руки“. Но, вотъ, въ концЪ второго го- 
да или на третьемъ году дитя вдругъ начинаетъ 
отдфлять себя отъ внфшняго мшфа и противуполо- 
гать себя, какъ личность, всему, что существуетъ 
внЪ—чувствуетъ вношинйй мар», но также чувству- 
етъь себя и свой внутреннй лёръ. Это великй 
торжественный актъ, о которомъ по самочуветвию 
говоритъ ипсихологъ Вунлтъ, художникъ Тишбейнь 
и др. Съ этого момента своего индивидуальнаго 
развитя ребенокъ вмЪсто своего собетвеннаго име- 
ни начинаеть употреблять личное мфетоимене: „9 
упалъ, мн% больно“, „возьмите меня на руки“. 
Подобный моменть расширеннаго сознамя пере- 
живаютъ и вновь народивиияся и зрЪюния народ- 
ности. До Х вфка славянекя народности созна- 
вали себя только Полянами, Древлянами, СЪверя- 
нами, Новгородцами, но около этого момента уже 
возникло сознане всенародной общности. Для этого 
новаго вида сознанёя создалось новое слово: Русь. 
Оставаясь „Полянами“ и „Влевлянами“ или „Еев- 
ской землей“, Поляне стали называть себя русью. 
Впервые это новое общеславянское имя появилось 
въ КевЪ. Оно, однакожъ, безспорно отвфчало об- 
щей назрфвшей потребности и потому охотно было 
признано всеми славянами и стало охотно и лю- 
бовно примфняться въ\рЪфчи и на письмЪ: Ъхать 
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вь Мевъ—6въ Русь—всюду говорилось и писалось. 
Слова— „русская земля“ стали не мфетнымъ, а об- 
щеславянскимъ или общенаиюональнымь термином: 
удфльные князья на съзлЪ въ ЛюбечЬ постанов- 
ляютъ соблюдати „русскую землю“, х слово о Полку 
Игоревь пошло еще дальше: оно говорить о рус- 
скихЪ чувствахъ, стремленшяхъ, надеждах, о долг 
предъ родиной, о вред междуусобй. Въ этомъ 
высоко - художественномъ русскомъ произведеши 
уже нЪтъ рЪчи объ частныхъ племенныхъ и тер- 
ритормальныхъ интересахъ или чувствахъ Полянъ, 
Оъверянъ, Древлянъ, Новгородцевь и пр. Но зато 
появлялись новые термины: „русичи“ полегли за 
„русскую землю“ въ борьбЪ съ Половцами, „жены 
руссюмя всплакались при вЪети о гибели „руескихъ 
князей“, возстональ Еевъ, возстональ Черниговъ, 
тоска тяжелая расползлась по всему лицу „земли 
русской“, раздалея иплачъ Ярославны и въ ея сле- 
захъ и рЪчахъ охватываются взоромъ русскя моря, 
рЪки и территоруи, какъ единое общее русское до- 
стояне, безъ какихъ либо помфетныхъ дроблений. 
Очевидно, идея о русскомъ народЪ, какъ этниче- 
ской единиц, стала совершивигимся и созръвшимь 
психологическимъ фактомъ. И это тмъ боле зна- 
менательно, что такая перемфна наступила въ до- 
государственный перюдъ народной жизни, когда 
еще не существовало никакихъ сорганизованных"ь 
объединительныхъ органовъ. Но все псигологиче- 
ское обыкновенно предупреждаеть событя, ибо 
мыель всегда идетъ впереди дфлъ и созидаетъ изъ, 
а не созидается ими! 

Съ укрЪилешемь въ сознани бывшихъ ела- 
вянъ новаго термина: „русь“, „русскй“, наимено- 
ваня эти стали прилагаться къ рЪкамъ, горамъ, 


территорлямъ даже въ Кариатахъ и одновременно 
появились у иностранныхъ писателей, Арабовъ, 
Грековъ, пользовавшихся до того времени терми- 
нами: СОкиоы, Славяне, Сербы. Кевъ и Юевская 
русь или Полянская земля, вообще-— югъ, были той 
территорей, тБмъ локализированнымъ пунктомъ, 
гдЪ впервые зародилась и впервые возвфщена на- 
ц1ональная идея, связанная съ именемъ „русь“, 
„русскй“ (Костомаровъ). СлБдовательно, то имен- 
но славянское племя, потомковъ котораго проф. 
Грушевекй называетъ „Украинцами“, было твор- 
цомь русской нашюнальной идеи и провозвЪетни- 
комъ русскаго этническаго единства. 

Въ течене минувшей тысячи лЬтъ вновь на- 
родившаяся этническая сила возросла, возмужала 
и стала мровымъ самоопредьляющимея психиче- 
скимъ факторомъ. Не всЪмъ это дается въ такомъ 
игирокомъ и неожиданномъ маештабЪ! Если обра- 
тимъ внимане на ту этническую особенность, ко- 
торая тонко оцфнена этнологами,— именно на 0со- 
бенную чистоту славянской расы въ ряду другихъ 
европейскихъ расъ и на феноменальную антропо- 
логическую простоту составныхъ частей русскаго 
народа, то значене этого народа является въ 0с0- 
бомъ свЪтЪ. Э. Ренанъ, не безъ основаня, назваль 
удивительнымъ— гешй русскаго народа, выступив- 
иаго только въ минувшемъ ХХ столЪтши на аван- 
сцену мра, но сразу показавшаго свою самобытность. 

Хотя внфшняя исторля русскаго народа въ 
истекшее первое тысячелЪе его жизни не была 
замфтной и внушительной и, наоборотъ. была, быть 
можетъ, менфе продуктивной, нежели у другихъ 
народовъ земли, но это стоить въ несомнфнной 
связи съ фактомъ медленной этнической интеграши, 
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которая, однако, потому медленна, что богата глу- 
биной, сложностью и оригинальностию плана. Осо- 
бенности русской психической эволющи обратили 
на себя внимаше иностранныхь мыслителей и эт- 
нологовъ, а вь отечествь хотя и служили пред- 
метомъ неодобрешя со стороны нетерифливых”ь 
преобразователей или стороннихъ зрителей, но въ 
глубин народныхъ массъ какъ нацюнальные иде- 
алы, такъ и самый ходъ ихъ развитя-—— медленный, 
основательный-——сопровождается непоколебимой вЪ- 
рой и надеждами. 

Особенности русской этнической исихоломи, 
на которыя обращено внимаше иностранныхь мы- 
слителей и этнологовъ, состоять въ сллующихъ 
качествахъ, заслуживающих”ь хотя бы самаго крат- 
каго упоминашя и оцфнки. то в0-первыхжъ — иде- 
ализмь воззръий и жизни, придающи русекому 
народу особую печать этническаго культурнаго 
безкорыст!я, в0-вторыхлъ — общеизвЪетная славян- 
ская грусть и задушевность, придаюния медленный 
темпъ, глубину и основательность вефмъ душев- 
нымъ движенямъ, начиная отъ мыели и кончая 
дйствемъ, въ-третьихъь —ввра, какъ пеихологи- 
ческая черта и свойство, дающее увЪренность, устой- 
чивость и прочность надеждамъ, ожиданямъ и са- 
мому идеализму. Твердая вЪфра, какъ естественная 
прирожденная черта русской этнической исихоло- 
ги, облегчила русскому народу приняте и усвое- 
не христанской религ, въ которой народный 
духь нашелъ подкрфилене и освЪщеше своихъ 
глубочайшихъ идеальныхъ запросовъ— отчего ре- 
лигмя получила въ русскомъ народЪ значене не 
только конфесслональнаго, но и важнаго жизненнаго 
фактора, не всегда понимаемаго иностранцами. 


Четвертой отличительной народной чертой является 
русское гостеприимство и терпимость; эта особен- 
ность представляетъ народную черту еще со вре- 
менъ славянства, т. е. со временъ прарусскихъ, ий 
лежитъь въ основ общепризнанной за Россей ци- 
вилизаторской роли, чуждой луха эксплоатащи. ^ 

ВеЪ указанныя основныя черты русской этни- 
ческой психологи свойственны въ равной степени 
представителямъ веЪхъ отдфловъ, на каве обыкно- 
венно подраздфляютъ русское населенте, т. е., ве- 
ликоруссамъ, бЪлоруссамъ и южноруссамъ, а по- 
тому нЪФтъ собственно основаня для названных”ь 
подраздъленй. ЕстественнБе и въ научно-этниче- 
скомъ отношенш правильнфе удержать одно только 
наименованте: русская народность и терминъ: „рус- 
скй“. Если Костомаровъ въ своей стать 50 пл. 
назадъ говоритъ о двухъ русскихъ народностяхъь: 
Великоруссахь и Южноруссахъ, то рЪфчь, ясно, 
идетъ только о подраздфленяхъ, какъ показыва- 
еть и самое заглавте, притомъ историкъ дфлаетъ 
это не на основании современной этнической пеи- 
хологи великоруссовь и южноруссовъ, а скорЪе 
въ виду проявленныхъ ими изначальныхь исто- 
рико-политическихъ тенденцй, предопредЪлившихЪ 
политическую судьбу всей расы, именно—стрем- 
лене создать общину и государство. за счетъ иц- 
дивидуальныхь свободъ (Великоруссы) и слабо 
проявленныхъ государственныхъ тенденшй (Юж- 
норуссы). За исключешемъ этого спещальнаго по- 
литическаго пункта, о0Ъ поднародности проявляютъ 
обиия этническя свойства: ть же религ1озно-аеке- 
тичесмя аспирашя вначалф, ть же монастыри и 
храмы, та же этническая колонизащя финнекаго на- 
селения, тотъ же обиий книжный и богослужебный 
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языкъ, то же общее сознаше своей принадлежности 
къ русской народности, которое и явилось общим 
психологическим центромъ, объелинившимь ос- 
новные этничееске идеалы. Непререкаемое един- 
ство этническаго сознашя, сказавшееся въ усвое- 
ши общаго имени Русь, еще ярче и съ художе- 
ственной силой выразилось въ литературныхь па- 
мятникахъь, какъ, напр., въ словЪ о Полку ИгоревЪ, 
гдЪ народныя чувства, стремленя, идеалы и поэзйя 
охватываютъ въ мысли и чаямяхъ всею Русь отъ 
Новгорода и Полоцка до Кавказа и Тамани, отъь 
НЪмана и Волги до береговъь Дуная и Чернаго 
моря. ЭдЪеь русскй народъ созналъ себя этниче- 
ски единымъ, несмотря даже на политическое разъ- 
единене. 

То этно-политическое различе Южной и С\1- 
верной Росси, о которомъ упоминаетъ Костома- 
ровъ, и которое, согласно его мысли, евидфтель- 
ствуетъ, будто-бы, о стремлени СЪвера къ созданио 
едино-русской державы, а Юга—къ созданио Сла- 
вянской федеращи,—это не есть этническая черта, 
а скорЪе этно-политическй варьянтЪъ народной иси- 
хологи и прямо не входить въ программу нашей 
бесфды. По поводу его много говорить—значитЪь 
гадать. при томъ гадать о томъ, чего не было... 
Гадать о создани большаго политическаго тфла-— 
а таковымъ Русь зачалась — гадать притомъ о 
создани такого тБла безь прочныхъ екрфиь— это 
политика, можетъ быть, и не осуществимая на на- 
шей территори, гдЪ н$тъ естественныхъ защит- 
ныхъ границъ и гдЪ добрымъ сосфдямъ легко было- 
бы разобрать по частицамъ всю Русь (одну феде- 
ращю за другой). Но создашемъ единой державы 
такая этно-гибельная переспектива предупрежла- 





лась... Шо иоводу подобныхъ вопросовъ любятъ 
указывать на федеративный примфръ Америки. Но 
Америка в0-первыжъь опоясана океанами, т. е., 
имЪетъ естественную ограду, а в0-вторыхжъ Аме- 
рику не хотять ставить вь примфръ человЪчеству 
таке велике люди, посфтивиие эту страну, какъ 
Вольтеръ въ концЪ 18 в. и Гербертъ Спенсеръ въ 
конц 19 в. Оба думаютъ, что умственное буду- 
щее такой страны не должно быть предметомъ под- 
ражаня: есть лучпие образцы, и наша страна ихъ 
предпочитаетъ. 

за исключенемъ указаннаго сейчасъ этно-по- 
литическаго пункта, т. е., единодержавя на сЪверЪ 
и федератя на юг въ остальномъ сЪверная и 
южная Русь сходны этнически. 

Внъшняя борьба, которую испытала вновь воз- 
никшая русская народность, скрыла отъ взора пе- 
репет1и развитя народнаго духа, а быть можетъ 
и самое развите переживало свой внутреныйй под- 
готовительный перюдъ, но только вся народная 
жизнь видимо затихла, и ни литературы, ни про- 
свъщеня, ни религ1озной и политической борьбы, 
какь на запад Европы, не замЪчалось: текущая 
жизнь носила печать мало замфтной обыденности. 
Для племенъ славяно-финнскаго этническаго корня 
такое затихане жизни не представляется дурнымъ 
знакомъ и лишь характеризуетъ перлодичность ея 
проявленй; пер1оды затиханя какъ-бы соотвЪт- 
ствуютъ времени скрытаго накопленя силъ и пеи- 
хической заготовки; видимая-же непрерывность на- 
пряженй: „шумимъ, братецъ, шумимъ“ издавна 
вызываеть въ русской лушв скорЪе иронию, ч$мъ 
одобрене. Напротивъ, затихаше и внутренняя ра- 
бота чувствуется въ народной душ, какъ есте- 
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ственное явлеше. НЪкоторые сильные историчес- 
ке эпизоды показываютъ, что всегда было такъ; 
этническая жизнь не угасала, и сколько нибудь 
рЪзкте толчки заставали ее готовой, а не врасплохуь. 
то замфчалось какъ въ центральной и восточной 
Росси, носившей въ ту пору имя Московскаго 
государства, такь и въ Южной Руси, входившей 
тогда въ составь Польско-Литовекаго государства, . 
Къ такимъ сильнымъ историческимъ эпизодам 
или показательнымъ событмямъ въ Южной Руси 
относится борьба съ Поляками за релимю и на- 
родность. Эта борьба показала, что сна нъть, а 
есть духовная чуткость и есть сокрытая заготовлен- 
ная сила самозащиты. Для Московскаго государ- 
ства подобнымъ-же показательнымъ реактивомъ яви- 
лась борьба съ Польшею за славянскую гегемо- 
но и борьба съ внутренней смутой за цфлость 
государетва. Московская Русь въ обоихъ случаяхъ, 
т. е. во внЪшней борьбЪ съ Польшей и въ борьбЪ 
со смутой, оказалась нащюонально подготовленной 
и сильной для самосохранешя. Такимъ образомъ, 
и въ Южной, и въ СЪверной Руси этническое разви- 
те и сознаше оказалось зрЪлымъ и мощнымъ. И 
тамъ, и здЪеь ярко сказалась нащюнальная черта 
русской (финно-славянской) народности — ввра в% 
правду своихъ расовыхъ идеаловъ и надежедъ — та 
сила и степень вфры, при которой раса въ борьбЪ 
готова жертвовать половиною своего населешя, но 
отетоять свои святыни. 


Ш. Недавнее прошедшее и современность. 


Восемнадцатый вЪкъ былъ пертодомъ пробужде- 
ня русскаго народа. Независимо отъ крупныхъ 
политическихъ успъховъ совершенъ огромный куль- 





турно-этническИ шагъ — создаве общаго литера- 
турнаго языка, какъ органа уже достаточно наз- 
рЪвшей этнической психологи. Въ этой работь 
участвовала личными силами вся этническая Русь; 
но особенно замфтную роль играли представители 
южной Руси, гдЪ работа мысли и письменность 
возникли нЪсколько раньше, чЪмъ на сфверЪ (Елево- 
Могилянская Коллемя, Мелетий Смотрицкй, Эпиф. 
Славинецкй, Сим. Полоцкй, Ст. Яворекш, Ди- 
митри Митр. Ростов. и проч.). Крупнымъ уча- 
стемъ Южноруссовъ въ создани общаго всерос- 
сйскаго литературнаго языка въ значительной сте- 
пени предрЬшень вопросъ въ пользу великорус- 
скаго нарфщя, такъ какъ южноруссы не поставили 
на очередь собственную племенную рЪчь, но при- 
соединились къ великорусскимъ товарищам мысли 
и слова. ВБроятная глубокая причина этого этни- 
ческаго событя будетъ указана далЪфе. Въ иерво- 
начальный моментъ, когда и великорусская и южно- 
русская письменность носили печать близкую къ 
древнему церковно-славянскому или книжному язы- 
ку, т.е. 16—17 вБка, —00Ъ русеюмя письменности 
обладали приблизительно равными шансами на пер- 
венство, но въ течени 18 вЪка и началЪ 19-го 
совершилось обычное въ этнической истори собы- 
те — выборъ одного изъ иплеменныхъ нарфий и 
возведене его въ рангъь общаго языка веЪхъ 
племенъ или языка расы ВЪфроятныя причины 
этническаго избрантя великорусской рЪчи и пись- 
менности содержатся въ нФкоторыхь благопраят- 
ныхЪ одной сторон психологическихъ основанях”ь 
или обстоятельствахъ, а именно: въ появлении че- 
тырехъ генальныхъ (Ломоносова, Пушкина, Го- 
голя, Лермонтова), нЪсколькихъ талантливых лю- 
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дей (Куковскаго, Тургенева, Аксаковыхъ), и цфлой 
плеяды второстепенныхъ дЪятелей. За исключе- 
шемъь Гоголя всЪ были великоруссы по рождению. 
Вторымъ условемъ явился свойственный велико- 
руссамъ перевЪеъ воли, дающей усизхъ во вся- 
комъ дл при равныхъ шансахъ ума и чувства. 
Хотя два послвдея качества были въ перевъев у 
южноруссовъ-— они уступили первую роль велико- 
руссамъ и добровольно впряглись въ общую ко- 
лесницу мысли, рЬшивъ тЪмъ незамедлительное на- 
ступлеше назрЪвшаго момента этнической исихо- 
логи—вопроса о языкЪ. Помимо этихъ второсте- 
пенныхъ условй, самая природа языка, т. е., его 
лингвистическя свойства и его психология участво- 
вали могущественнымъ образомъ въ направлеши 
событ!. Это собственно и было первостепенным 
двигателемъ— первопричиной событШ! (О ней рЪчь 
несколько ниже, стр. 48—44). 

Появлене украинскаго (южно-русскаго) языка 
на этническомъ поль Росели около столЪмя тому 
назадъ уже не могло измфнить судебъ даже въ 
тотъ моментъ, когда на горизонтЪ засвфтилась яркая 
звЪзда Тараса Шевченка. 

Тарасъ Григорьевичъ Шевченко выступилъ на 
литературное поприще, какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда вопрость о литературномъ общерусскомъ языкЪ 
уже былъ разрфшенъ въ пользу великорусскаго 
языка. Вопреки своему великому земляку Гоголю, 
который писалъ по-русски, Шевченко писать на 
обоихъ языкахъ—русскомъ и украинекомъ. Обо- 
ими языками онъ владфлъь въ совершенствф. Его. 
русская рЪчь также глубоко мБтка, какъ и украин- 
ская поэтическая мова. Особенность поэтическаго 
дара Шевченко состоить въ томъ, что онъ глу- 


око чувствовалъ исихологю языка и——что еще 
важнЪе —- онъ чувствовалъ языкъ въ его истори- 
ческомъь тысячелЪтнемъ потокЪ. По словамъ и- 
тецкаго, поэз1я Шевченка является наслЪдемъ прош- 
лаго и свидфтельствомь настоящаго. Какъ далекое 
прошлое, когда малороссйская народность еще не 
отдЪлилась отъ общаго славянскаго рода, такъ и 
прошлое, когда она составляла одно цфлое съ ве- 
ликорусской—все это вотпло въ поэзшю Шевченка, 
какъ въ одинъ общ и широкй потокъ. Въ этомъ 
отношении Шевченко подобенъ Пушкину, который 
носиль въ себЪ языкъ въ его долгомъ историче- 
скомъ составЪ и течени. Языкъ Пушкина и языкъЪ 
Шевченко это не языки минуты или эпохи, но 
это голосъ и говоръ истори и нсихолог!и языка. 
Оттого въ нихъ чувствуется что-то обаятельное 
глубоко и безконечно-родное, свЪжее, въ то же время, 
торжественное, величаво-древнее. 

Съ именемъ Т. Шевченко связано возсоздаше 
Украинскаго языка и самаго термина „Украина“, 
„Украинцы“. Этотъ терминъ появляется въ ието- 
ри виервые (по отношеню къ Южной Руси) въ 
устахъ административнаго Польскаго и Москов- 
скаго творчества около 16—17 вЪка, наравнЪ 
съ терминами: Исковеская, Рязанская, Гетманская 
„Украина“, а въ первой половинф минувшаго 
въка для Южной Руси этотъ терминъ освященъ 
талантомъ Шевченка. и съ того времени украин- 
ство стало не только литературнымъ, но и поли- 
тическимъ движенемъ особенно съ момента осно- 
вашя Наукового Товариства имени Шевченка въ 
Аветрш. Украинство и УкраинскШ языкъ стре- 
мятся подняться на высоту психологическа- 
го, этническаго и литературнаго факта. 
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Таковь смыель тьхъ крупныхъ усил, какя ва- 
холятъ свое представительство въ дЪятельноети, въ 
издашяхъ и трудахъ означеннаго Товариства. 

Что достижимо, что возможно, что соотвЪт- 
ствуетъ реальной дЪйствительности? 

РЬка исихическихъь теченй, подобно рикЪ вре- 
менъ и подобно потоку физических водъ, не воз- 
вращается и не останавливается. Сроки и случай 
для возвышешя и подъема южнорусскаго языка на 
высоту общелитературнаго языка русской народ- 
ности миновали и никогда болфе не повторятся. 
Такъ вообще протекаютъ этническя событя, со- 
глаено закону эволюции! Но въ данномъ случаЪ уже 
заготовленъ, по крайней мБрЪ на доля времена, 
впередъ, содЪйствующий моментъ, содержапийея въ 
самомъ составз и строф двухъ племенныхъ нарф- 
ий великорусекаго и южнорусскаго. Моментомь 
этимъ служить языковая исихология обоихь 
нарЪчй '), какъ видно изъ нижебльдующаго раз- 
суждения. 

Въ основЪ всякаго слова человъческой рЪчи 
сокрыта и звукамъ предшествуетъ идея, илейный 
или умственный образъ или представлене. Произ- 
нося слова: рока, колокольня, козявка, мы пред- 
варительно уже имфемъ въ умЪ зримую или иную 
картинку, напр., видимой на ландшафтЪ движу- 
щейся массы вод (рЬка), или картинку стоящаго 
‘неподвижно, высящагося въ воздухЪ, узкаго здайя 
(колокольня), или образъ копошащагося на землЪ 
крошечнаго живого существа, съ движущимися нож- 


“ 


1) Если считаль оба нарЪфчя за языки, какь думаютъ 
нЪъкоторые ученые (Житецюй, Науменко, Миклошичъ), то 
выводъ отъ этого не измЪняется. 


ками и усиками (козявка,). Эти умственные образы, 
или идеи предшествуютъ слову и составляютъ сущ- 
ность всего дЪла, а слово есть только ярлыкъ. или 
видимый и слышимый знакъ идеи слышимый, если 
слово произносится, видимый, если начертано ли- 
терами. Такова лсихологя языка или психология 
р$чи. Анализируя этотъ процессъ въ различныхъ 
языках и у различныхъ народовъ, мы ветрЪчаемея 
съ тою капитальной особенностью, что каждый на- 
родъ имфетъ свою особенную языковую психоло- 
го. Если/раземотримъ это на примфрахъ, то са- 
мая идея предмета станетъ ясной. Для русскаго 
ума или для русской мысли 0воедушный чело- 
ВвЪкъ это человЪкъ съ двойной душой для нЪмца— 
у\метегийсте, офег 7луе1ито1ее Мапп, т. е. человЪкЪ 
съ двойнымъ сердцемъ или двойным языкомъ, для 
француза— это Вотше фойе, Гаих, @15з пили, т. е. 
двойной, фальшивый, притворный человЪкъ. Для 
русскаго отдыхать (отъ-дыхать) — значить такъ 
расположиться, чтобы хорошо дышать; для фран- 
цуза отдыхать — герозег, зе 4е]алззег, т. е. сложить 
руки, положить себя, распустить себя; для нфмца 
отдыхать аазтийеп, св егво]еп, т. е. отпочивать, 
набираться силъ. Для русскаго при мысли о по- 
нуками въ умЪ является предетавлене о крикЪ 
и звукахъ: ну! ну! т. е. предетавляется дБйстве 
голосомъ, для француза при мысли о понукани 
представляется дЪйстве рукою-—роиззег, збитщег, 
ргеззег, т. е. толкать, двигать, давить, напиратъ. 
Возникающая раньше слова мыель, идея или об- 
разъ уже ведутъ за собою и самое слово, которое 
будетъ лизткилмь словцомь, если идея вЪрна, какъ- 
зтоказываеть—жаблина-на—етр-—49 ЕР 
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ПРИ 


изъ сравнительной психоло 


РУССКИ. 


Двоедушуе. 














УКРАИНСКИЙ. 


Дводушн1 сть. 
































1 (фр. Писм. 220). 
Идея: о двухъ душахъ. 
То же, что въ русск. 
Обманъ. 
Обмана. Грйнч. 17. 
Эрл | Идея: о невЪрномъ пред- 
— вЪщательн. сигналЪ. (Ма- тор 
нить рукой или другимъ Го же, что въ русск. 
знакомъ). __| а ы 
‚’ Осторожность. | и. ма 
В а - А в ЗЕ 
* дея: о стражЪ, сто- | Так 
Зея лы | Таже идея, что въ рус- 
росе (О— еторож— ность). | М 
Отвратительно. В1двордтно. 
м Идея: удалешя, отклоне- Гр. 208. ‚ фи 
шя, отворота отъ предмета | Таке мен! все одворитнё (о 
| | р 
| съ дурн. запахомъ, видомъ, | пищЪ)—Авт. 
' вкус. и пр. = То же, что въ русск. 
| Отдых Ъ. В1ддихання. 
5 Гроао 
Идея: о дыхании. 
(От—дыхъ). То же, что въ русск. 
| ны ик 
, 
Понукать, Понукнути. 
6 Идея: о дЪйстыи го.ло- Понука, (Гр. 312). . 
р жахъ: ну! нал 
| сом, о звукахъ: ну! ну! То же, что въ русск. 
Поетупиться. Поступитися. 
Т | Идея: ототуплейя съ | Гр. 373. 
| занимаемой позищи въ от- 
ношеши лица или предмета. | То же, что въ русск. 
| в Г "Ё те р ы ®т? 
р тия - Сумн1въ (Жел.). 
8 Е Сумнитися. Гр. 229. 
Идея: борьбы н%еколь- 


кИХЪ МНЪН (60-=мнЪн!ю). 


То же, что въ русск. 
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ЪРЫыЫ 
и и этимологии языковъ. 
| ФРАНЦУЗОКИИ. НЪМЕЦЕТИ. 
| Юте то [а тот, Поррей®егекей. 
| Гацззе{6. Имуематоло кей. 
Идея: о фальши, при- Идея: о двойномъ сердиЪ 
’ творетвЪ. или двухъ языкахъ. 











Тргошре, $тотрей. 


Идея: о невЪрномъ еиг- 
налЪ трубой (бтотпре—труба). 


Веро Тео. 


Идея: о невЪрномъ но- 
сильномъ сигналЪ—платьЪ, 
орулии и пр. (Тгасеп нести). 





осо терессто м. 


Идея: о смотрфнши 
вокруг». 








Уотвтев 615 кет, 
Вератзаш Ке1 $. 


Идея: о смотри впе- 
ред. о прикрыт и защитЪ. 








Эесопбать. Ве- 
риспапф. Шаеих. 

Идея: о дурн. вкус и за- 

р пах, или о дурномъ на 





М1 дет [1е5. ЕКе!1 - 
маны 


Идея: о тошнотворномъ 
и противномъ. 





ВИДЪ. 


Верозег. 5е Че]а15зет. 

Идея: о покоЪ, о лежали, 
о прекращени напряженя 
членовъ. 


Ерпо| еп. 


Идея: о возетановлеши 
силъ, о пополнеши силъ. 





Роцсззег. 961ши[ег. 
Ргеззег. 
Идея: о дЪйстви рукою, 
о движен!и, давлен!и, толка- 
ни, напорЪ. 


вет. Юле 
Ве 
Идея: о движенши рукою 
или орудемъ. 





Арап4оппет 
зоп еззешт. Вепопсеег. 
Идея: отказа отъ намЪре- 
шя. Отказъ еловомъ. 





АрЬгевею. Орев- 
] аззеп. 
Идея: о шаг назадъ: 
объ оставленш намфрентя. 





Бове. 
` Идея: о раздвоеви (отъ 
стар. инструмента въ родЪ 
двубубца—л6. 











И метЁе]. ВедепКел. 


Идея: о раздвоеши. 
Идея: объ усиленной думЪ. 


Е 


Иля вящшей ясности предмета не лишнимъ 
будетъь обратить внимане на ТЪ слова, которыя 
на первый разъ кажутся отличными, въ двухъЪ 


сравниваемых языках, то по своей фонетикЪ. то 
по своей психологи. Таковы, папр., слова: 


Отворить ВИдчиняти (Грунч. 284). 
затворить зачиняти (Грунч. 116). 
Притворить Причиняти 


Эти слова—болЪе, чЪмъ синонимы, они просто 
тождественны, потому что каждое изъ нихъ сво- 
бодно входить въ другой языкъ и тЬмъ непре- 
рывно оживляютъ взаимную связь обоихъ и тож- 
дество содержащихся въ нихъ идей даннаго кор- 
ня. Два слова: творить и чинить, свободно жи- 
вуть въ обоихъ языкахъ, какъ показывают 
примЪры: „витворяти“ (укр.); „причинять бЪду, 
натворить бЪдъ“ (русск.), или: „таке було вытво- 
рюе“ (укр. Гринч. 192); или: „столько, бывало, 
натворитъ“ (русек.). Множество выраженй этого 
рода, свойственныхъ какъ будто-бы одному языку, 
въ дЬйствительности свойственны и другому, и при 
помощи такого Словаря, какъ Словарь Велико- 
русскаго языка Даля, гдЪ записаны м$етные 
говоры въ разныхъ губершях”ь, можно убЪдиться, что 
почти каждое слово украинскаго языка гдЪ нибудь 
въ другомъ концф Росеи живетъ въ глубинЪ про- 
винщальной глуши, доказывая тЬмъ живую общ- 
ность двухъ языковъ. Для примЪра возмемъ украин- 
ское слово: чобгь (сапогъ). Какъ будто оно вовсе 
не русское, но въ Пермской и Вятской губернш 
еще живетъь слово: „чеботарь“ (Сапожникъ) — 
( „Знай, чеботарь, свое кривое голенище“) (Даль). 
Такое чисто украинское слово какъ схаменутися 


(опомниться, спохватиться) живеть и въ языкЪ 
Пековской губернии (Даль) и т. д. 

Есть тая слова (ихъ весьма мало), которых 
и у Даля не найти, напр., слова: „шкавий“ „ц1- 
кавтеть“, но они, вЪроятно, заимствованы с”ь поль- 
скаго языка и т. д. Такимъ образомъ, этими ка- 
жущимися исключенями только подтверждается 
чрезвычайная близость русскаго съ украинскимъ 
въ живомъ говор народной рБчи. Обиий лите- 
ратурный языкъ сближаетъ разные говоры и дЪ- 
лаетъ легкимъ усвоенте общаго языка страны для 
всЪхъ нарЪчш, и это скоро ведетъ къ естествен- 
ному перевБсу языка надъ нарЪчями, что такъ 
ясно сказалось въ Украинф въ послфдня десяти- 
лъия. 

Мы приложили-на етр. 40—41 таблицу изъ 
восьми словъ, чтобы сдЪлать ясной идею пешхологйи 
языка. Не звуками, не фонетикой, не лингвистикой 
характеризуются языкъ, рЪчь и слово, а психоло- 
гей и умственными процессами, лежащими въ душ 
человЪка и народа. 

Разлище этническихъ исихологй ведетъ къ 
различо исихологй языка, а обЪ вмЪфстБ ведутъ 
къ отличю и различенпо народовъ и являются 
этническими признаками народа, на ряду 
съ антропологическими и другими этниче- 
секими отличями. 

Сравнивая языкъ руссюй и украинекш, легко 
усмотрЪть почти полное тождество психолог этих 
двухъ языковъ и лежащую, въ основз ихъ, со- 
совершенную близость душевныхъ и умственных 
процессовъ, воззръюий и премовъ мысли. Это по- 
казываетъ съ очевидностью, что русс и украин- 
сиёй языки— это не два языка, а одинъ языку; 
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вь крайнемъ случаЪ можно говорить о двухъ на- 
рЪчяхъ одного праязыка, но это было-бы почти 
логической тавтологей. Различе между русекимъ 
и украинскимъ языками—не психологическое, а 
фонетическое или звуковое, слЪдовательно, разли- 
че не впутреннее— глубокое, а внЪшнее кажу- 
щееся: звуками они разнятся, но ихъ пеихоломя 
тождественна. Въ существЪ дЪла, эти языки отли- 
чаются такъ, какъ отличаются между собою слова: 
@пиуда, атжелева, атжентельва, вдиёль, видиёля, 
откуль, отизулева, откулича (Слов. Даля) ит. д. 
Все это—одно и то же слово: „откуда“ въ раз- 
ныхъ фонетическихъь и лингвистическихъь наря- 
дахъ, но тутъ вовее нЪтъ различя языка и рЪчи. 
Есть только различе фонетическое, ‘т. е. звуко- 
вое, какъ въ словахъ: откуда, вдикёля, но и здЪеь 
отлия не идутъ далеко, и малорусекое нарЪч!е 
наравнЪ съ бфлорусскимъ ближе къ великорусскому, 
чЬмъ польск, или чешсюй языкъ. 

Фактъ такихъ кажущихся различ, но длЪйстви- 
тельной близости малорусскаго и великорусскаго 
языковъ быль, безъ сомнЪния, вЪдомъ т5мъ ученымъ, 
письменникамъ и писателямъ 18—19 вЪка, кото- 
рые своимъ согладемъ и соучастмемъ содЪфйетво- 
вали возведентю великорусскаго языка въ рангъ 
общаго литературнаго органа русскаго народа. 
Они были нравственно полномочными дфятелями 
той эпохи и свободно рЪшали вопрось, разрЪъшае- 
мый вообще знашемъ и дарован!ями. Но произвола 
или личныхЪ движеншй нельзя усматривать въ ихъ 
ДЪятельноети: они только повиновались требова- 
шямъ дЪфла, его пользамъ и усиъхамъ, движимые 
глубокимъ чутьемъ закона психической интегра- 
ци (см. выше стр. 16-я), которая объединяетъ 
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дробныя, но достаточно дифференцированныя ча- 
сти. Въ этому необходимо прибавить, что общий 
научно-литературный языкъ, какъ культурно-этни- 
ческое оруще народа, составляется, какъ извЪстно, 
изъ нарфч, говоровъ и языковъ и не является 
племеннымъ языкомъ, или языкомъ одного пле- 
мени, но языком племенъ. Общий литературный 
языкъ содержитъ въ себЪ этническую пеихолог!ю 
и культуру, нерЪдко весьма не близкую къ эле- 
ментамъ живой народно-племенной рЪфчи, но отв%- 
чаетъ сложному и высокому умственному уровню 
развитаго писателя и такого же читателя или, по 
крайней мЪрЪ, грамотея. Взятая же въ сыромъ ви- 
дЪ народная рЪчь будетъ фальшью въ обще-лите- 
ратурномъ языкЪ. Въ такую фальшь иногда. и впа- 
даютъь украинцы. Отсюда успокоительный вывод 
для тЬхъ, кого огорчаеть привилегя, выпавитая, 
въ силу законовъ этнической эволюции, на велико- 
русское племенное нар че. Жизнь и развитие го- 
воровъ, нарЪчИ и племенныхъ языков’ь стоитъ 06060 
и независимо, а гегемонтя одного языка надъ 
другими это вопросъ практики и психологических 
удоботвъ боле или менЪе крупной этнической еди- 
ницы и, притомъ, вопросъ свободнаго взаимнаго сог- 
лася частей. Въ сказанномъ содержится и научный 
отвфть на психологическе и этническе вопросы, 
возбуждаемые украинствомъ. Но Украинетво под- 
няло не одни научные вопросы, но также и серпо 
научно - практическихъ и чисто - практическихъ и 
жизненныхъ задачъ, вопросовъ, недоумфн и мо- 
жетъ быть сомнфнй. Укажемъ главнЪйе. 

1) Создаме словъ. Поднимаемъ этотъ вопросъ 
не отъь нашего имени и не съ точки зря ин- 
тересовъ обще-литературнаго языка, но съ точки 


2. В 


зврышя украинцевь. Среди нихъ раздаются ком 
петентные голоса, касательно неправильности и 
противоестественности нЪкоторыхъ словъ и выра- 
женй. Это именно тЪ слова, которыя въ сыромъ 
видЪ и плохо сработанныхъ подражанмяхь народ- 
ному говору внесены въ предполагаемый научно- 
литературный украинск@ языкъ. Протесть про- 
тивъ такого неосторожнаго пользовамя народной 
рЪчью или ея имитащями, сказалея въ устахъ 
глубокаго знатока южнорусской народной рЪчи и 
писателя И. Левицкаго (Нечуя) и многократно 
раздавалея изъ устъ другихъ не менЪе компетент- 
ныхь судей, причемъ иробнымъ камнемъ для ерав- 
ненй указывалась и бралась рЪчь Тараса Шев- 
ченко. Объ этомъ, впрочемъ, имфется достов$рный 
документъ, подписанный проф. М. Грушевекимъ. 
Онъ утверждает `), что борьба за слова идетъ 
по цлой землЪ нашей (т. е. украинекой) отъ 
Карпатъ до Дона („вдъ Карпал!въ, ажь до До- 
ну“). Протестуюние украинцы говорятъ необину- 
ясь о навязывани народу выдумачной, небывалой, 
неизвестной ему и ненужной литературы... что 
такая литератира по своему языку не имльетиь 
ничего общаго съ языкомьъ Шевченка. Надъ этими 
серьезными возражентями проф. Грушевеюй иро- 
низируетъ и заявляетъ, что меперь идеть общая 
осивая работа, двиэкенае, прогрессъ (стильна жи- 
ва робота, рух, поступ)”), что теперь горячее 
время, которое не стоитъ и можетъ не повторить- 
ся, (буквально не привожу словъ проф. Грушев- 
скаго, но переводъ вфренъ) и что можно писать 





') Проф. М. Грушевекй. Про Украинеку Мову. Кевъ, 
1907 г.,. отр. 5-Я. вм 
2) 1514. стр. 6-я—2, ПУ. стр. 12-я—13, Па. етр. 19-я—4. 
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какой угодно рфчью, хотя бы далекой оть Шев- 
ченковой. Неудивительно, что такой украинской рЪ- 
чи сами украинцы, по словамъ проф. Грушевекаго, 
не желають брать ни въ руки, ни въ ротъ (ан! 
въ ротъ а н! вь руки 1 не беруть“) "). Посмотрите, 
прололжаеть проф. Грушевекй укорять украин- 
цевъ, какъ слабо распространяются украинсюе га- 
зеты и журналы, всЪ вообще украинскя издачмя 
и какой чрезвычайно ничтожный кругъ украинской 
публики они захватываютъь и какъ мало вводятъ 
ее въ украинское нац1ональное течене Ра Проф. Гру- 
шевеюй жалуется, что нЪтъ украинскаго министер- 
ства народнаго просвъщения °), которое завело бы 
общую грамматику, правописане и стилистику. 
Эти цитаты показываютъ, что украинцы-возража- 
тели глубоко правы, но проф. Грушевскй столько 
же неправъ. Впрочемъ, ему все-таки слфдуеть быть 
благодарным, потому что его словами удостовЪ- 
ряется фактъ отрицательнаго отношен!я украин- 
цевъ къ украинской мовЪ. Въ его же словахъ со- 
держится и указаше на причину такого отноше- 
я украинской публики. Почтенный профеесоръ, 
какъ то явствуетъ изъ приведенных сейчас словъ, 
въритъ въ силу стилистики, грамматики и правилъ 
правописашя, но ни однимъ словомъ онъ не обмол- 
вился о силЪ и значении психолог!и языка для 
челов ческой рЪчи и психологи вообще. Допуская 
торопливость въ создаши языка, говоря: „жаль вре- 
мя терять, поскорЪй за работу“ („шкода часу, гай- 
да до работи“!) друге-де поправятъ какъ нибудь 
сдъланныя предшественниками ошибки, Грушев- 


1) ТЫ. стр. 12—13. 
2) ТЫ. стр. 19. 
") Пзоь ©» 20). 





а. 


секй выдаетъ себя головой. Высказанные имъ мыели 
и взгляды показывают, что имъ придается мало 
значення даже факту памяти— тому, что всякая не- 
ряшливая психическая работа, со всфми своими не- 
точностями закрепляется памятью и становится 
тамъ органическимъ зломъ. Такова допускаемая 
ученымъ историкомъ (филологомь также) методи- 
ка созданя украинскаго языка! Мы внимательно 
прослфдили сдфланныя вдумчивыми критиками и 
знатоками украинской рЪчи замфчаня, напр. И. 
Левицкимъ, покойнымъ Ц. И. Житецкимъ и, про- 
слфдивъь текущую прессу, убЪдились, что развит!е 
украинскаго языка, особенно его иеологизмы, со- 
вершается вопреки требованямъ общей психологи 
и психологи языка '). Въ частности не трудно убЪ- 
диться, что формироваше языка основано, большею 
частью, на этимологши, что оно нерфдко прибли- 
жается къ истинной этимологической канцелярщи- 
нф, убивающей пеихолого и духъ языка и рабо- 
тающей надъ трупнымъ матер!аломъ бездушныхъ 
звуковъ, которые, будучи скомпонованы, вызовутъ 
будто бы идею. Покойный П. И. итецюй ука- 
залъ на послЬдетве такого према въ словЪ в20- 
вчальний (отвЪтственный). Слово это, вновь ©03- 
данное, и созданное вопреки идеф языковой пеи- 
хологи, обманно соперничаетъ въ умЪ со словом 
адвечний (вЪчный, предвфчный) и т5мъ вызывает 
оскорбительную для ума путаницу. А такая пу- 
таница возмущаетъ читателя, какъ всякй обман 
и подлогъ. НФкоторыя слова, составленныя даже 

1) Для справокъь можно указать новЪйшие трактаты 
пеихологи, ГД теперь разематриваются и вопросы рючи 
и языка, также такой прекрасный трудъ: А. Потебня, 
Мыель и языкъ изд. П—1913 года. 
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безошибочно по этимологи, но отиибочно по иси- 
хологи, не сразу вызываютъ идею и также оскор- 
бляютъ читателя, который называеть таюмя слова 
коваными, т. е. искусственными. Легко понять, что 
украинецъ, знатокъ родной рфчи и эстетикъ отъ 
природы (таковыхъ большинство!) чуветвуеть себя 
глубоко оскорбленнымъ такимъ этимологическимъ 
труженичествомъ, которое иной разъ даетъ сурро- 
гаты словъ, имбющие не боле сходства съ нату- 
рою, чёмъ сахаринъ съ сахаромъ. А между тБмъ, 
не только проф. Грушевеюй, но многе издатели 
пертодической прессы жалуются на читателя, что 
онъ требователенъ. Да, слава Богу, что онъ тре- 
бователенъ! Ужь лучше, вопреки совЪту проф. Гру- 
шевскаго, совершенно отказаться отъ такого чте- 
шя, ч6мъ надрывать свои душевныя силы и вво- 
дить въ свою память матералъ, противный духу 
языка (т. е. естественнымъ ассощащямъ и психо- 
логи слова). Серьезные труженики на нивЪ род- 
ного слова, какъ Б. Д. Гранченко (Словарь Укр. 
Мови), не безъ основамя ограничили свою дЪя- 
тельность скромными рамками собратя живыхъ и 
художественныхъ сокровищъ рЪчи, не вступая на 
скользкй путь создаюмя украинекаго литературно- 
научнаго языка. Такой языкъ, какъ оруде и про- 
дуктъ знан1я итонкой рафинированной работы мысли, 
созидается долгимъ временемъ и не малыми трудами 
соединенныхъ литературныхъ поколЪвй; кустарная 
же произволительность безсильна совершить такое 
дЪло. | 
Недостаточное или слабое сочуветве украин- 
скаго народа съ его интеллигенщей дЪлу созданя 
языка и работам по доведеню Украинской мови до 
ранга литературной высоты объясняется т5мъ имен- 
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но обстоятельством, что 22а мова псижологически 
весьма близка, если не тождественна въ своих 
исихологическихъ основах” съ общерусской лите- 
ратурной рЪчью. Глубокое сознаше и вчувствова- 
ше (Ето), или возчуветвоване этого факта 
явилось вроятной причиной присоединеня (а не 
отказа!) массы украинцевъ къ дфлу обработки и 
создашя общерусскаго литературнаго языка въ тече- 
ни 18—19 вЪковъ (см. выше стр. 85—86). Такая 
тенденшя—была ли она сознательной и преднам$- 
ренной, или инстинктивной и творческой — представ- 
ляется, въ томъ и другомъ случаЪ, естественной 
и согласной съ пяравдою эюкизни.—тою б1юлогиче- 
ской правдой, которую природа проводить во веЪх”ь 
своихъ дфлахъ, содфиствуя необходимому. но из- 
ОЪгая роскоши. Два параллельныхъ языка, раз- 
личныхь по звуку (фонетикЪ). но тождественныхь 
по духу (по своей психологии )—это роскошь, ко- 
торую природа обыкновенно не допускаетъ. Укра- 
инек языкъ, конечно, будетъ существовать, какъ 
нсихологическое орудйе талантливаго племени, но 
станетъли онъ органом и мъновымъ знакомъ пеи- 
хическаго обмфна для многиху» миллюновъ людей 
—_ВЪ этомъ можно серьезно усомниться. ВЪроят- 
но, не только интеллигения Украины, но и пуб- 
лика съ умЪренной грамотной подготовкой посте- 
пенно, а можеть быть и скоро перейдетъ къ поль- 
зованю общей литературной рЪчью, подобно тому, 
какъ это всегда дфлалось народами и племенами, 
какъ показываетъ исторля человЪ чества. .)то законъ 
этнической психологи, который и для южнорус- 
совъ рано или поздно вступитъ въ свои права; на- 
чало этого поворота уже ясно обозначилось. Быет- 
рое ознакомлене съ общимъ языкомъ страны, оео- 
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бенно, если онъ исихологически родетвенъ—это 
такая естественно увлекательная перснектива, кото- 
рая всегда и повсюду вступаетъ въ свои права, 
такъ какъ открываетъь легюй доступъь къ облада- 
ню великимъ культурнымъ орубемь мысли безъ 
томительныхъ напряжешй мыслительности. Въ язы- 
КБ намъ дорога пеихолог!1я мысли и чув- 
ства, но не фонетика, не наборъ звуковъ, и 
если другой языкъ, близко родственный, обладаетть 
тою же исихологей, что и нашть, мы легко готовы 
разстаться со звуками. Эта тенденшя, какъ ска- 
зано, уже замфчена въ украинскомъ народЪ (см. 
выше стр. 46—49-я). 

2) „Литературное право и въроятная будущ- 
ность терминовъ: „Украина“, „Украинцы“. 

Термины эти, какъ уже сказано, ем.-етр-81, явля- 
ются по своему происхождентю плодомъ администра- 
тивнаго, а не научнаго творчества. Южную Русь сть 
17 вЪка стали оффищально называть то Ухрайной. 
то Геойманщиной, то Малоросаей, а въ посльднее 
время Южной Росаей. Востомаровъ признаетъ не- 
удачными всЪ термины, съ чмъ и можно согла- 
ситься. Этнографический терминъ: „украинцы“, за 
отсутствемъ самаго объекта, т. е., этнографически 
особаго народа, не имфеть основаня существовать, 
а обозначеше территорли именемъ „Украины“ по- 
теряло свою первоначальную административную на- 
добность, & потому самый терминъ представляется 
безполезнымъ, подобно наименованю „Священной 
Римской импери“ или „ Московскаго государ- 
ства“. Если о чемъ можеть быть рЪчь, то развЪ о 
правЪ ученаго историка называть народъ тЬмъ име- 
немъ и тою кличкою, какой самъ народъ за со- 
бою не признаетъ. Отчего тогда не ввести, какъ 


предлагаетъь съ полемической ироней Костомаровъ, _ 
терминовъ: 202о0л%, кацатьъ, Доюонъ Буль и т. п 
Легко отошель въ вЪчность термин „Москвитяне“, 
также легко отойдетъь и терминъ „Украинцы“. Но 
мы имфемъ здфеь въ виду глубокую этническую 
оскорбительность навязываня населентю имени. На- 
селеше это— не растеше и не вновь открытый ост- 
ровъ, а сумма живыхъ личноетей, которые съ Х- 
ХГ в. называютъ себя „русь“, „русичи“, „русекя 
жены“, „русская земля“. Эти назваюмя еозданы 
самим народомъ и впервые появились въ ВлевЪ 
и Щевской землЪ, а затЪмъ свободно приняты осталь- 
ными Славянами, какъ знакъ наступившаго у нихъ 
общаго этническаго сознашя, озарившаго отдЪль- 
ныя племена общимъ свфтомъ выешаго духовнаго 
единства-—во имя выешихъ интересовъ—интере- 
совъ народности или наци. Эти возвышенные иде- 
алы или нравственные интересы уже ясно и ярко 
существовали въ Х-—ХГ вЪкахъ, т. е., безъ малаго 
тысяча лЪтъ тому назадъ, и нашли для себя художе- 
ственное изображене въ Слов о Полку ИгоревЪ. 
Въ этомъ произведени уже нЬтъ византизма, тут 
все родное, русское, говорить Костомаровъ. Неу- 
жели же этотъ высокй художественный памятник 
не обязателенъ для ученаго историка? ВЪдь ть ге- 
рои, которые описаны въ СловЪ, называли себя „рус- 
скими“, они пали на КаялЪ на рЪкЪ „за русскую 
землю“, какъ удостовфряетъ авторъ Слова, совре- 
менникъ, а, вфроятно, и участникъ похода Игоря, 
который называетъ ихъ „русичами“. Восилакала 
Ярославна, обращаясь къ „русскимъ женамъ“ со 
своими жалобными воплями и слезами. Возетональ 
Вевъ, Черниговъ, Полоцкъ, тоска разлилась ио 
всей „русской землЪ“. зарыдали „жены русеюмя“ надъ 


великимь несчастемъ, которое почувствовалось во 
вефхъ: предЪлахъ широкой земли единаго русскаго 
организма: тоска разлилаеь по „русской землЪ“, и 
густая печаль потекла посреди и омрачилось весете, 
а велик Святославь ронялъ золотыя слова, смфшан- 
ныя съ печалью и слезами, и только за предфлами 
„русской земли“, Готскя дфвы весело запЪли и стали 
хвастать и звенфть „русекимъ золотомъ“.... И по- 
слЪ этихъ торжественныхъ свидЪтельствъ всей эт- 
нически русской земли, при личномъ удостовфрени 
современнаго бытописателя и поэта, руссюй уче- 
ный историкъ, вдохновленный закордонными те- 
чен1ями, увЪряетъ насъ въ своихъ сочиненяхъ, что 
событя совершились не въ русской землЪ, что Игорь 
и его воины и ‘даже поэтъ. бытописатель событй 
были „украинцы“, что они боролись съ Половцами, 
и пали не за русскую землю, какъ имъ показа- 
лось, а за Украину!.... Дальше нельзя идти въ воль- 
номъ переводь историческихъ документовъ съ ихъ 
подлиннаго языка на языкь желаемыхъ, но не су- 
ществующихь фактов! 

Проф. Мих. Грушевеюй хочетъ замфнить для 
наеъ истортю политическими учентями. Можетъ быть, 
кому нибудь очень необходимо, чтобы. Роебя въ 
своемъ прошломъ была Украиной, а русеше украин- 
цами, но только этого никогда не было на самомъ 
дЬлЬ. Хотя почтенный префессоръ и говоритъ намъ 
об’ь украинской колонизащи по ДнЪпру уже въ Х 
вВЪЕЪ, а порогомъ историческихъ временъ для ук- 
раинскаго народа признаетъ ТУ’ вфкъ’), но тавя ут- 
вержден1я совершенно произвольны. Правда, въ 
своихъ позднфйшихъ трудахъ проф. Грушевекй 


1) Проф. Мих. Грушевский. Очеркъ истор! 
Украинскаго народа. Изд. П. Спб., 1906. 
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_ (Ктовская Русь Сиб., 1911 г.) относится береж- 
не кь истори и ея правдЪ, и термины: „У краи- 
на“, „украинство“ появляются въ его позднйшей 
книгЬ только во второй ея половинЪ, а въ первой 
рЪчь идеть о „Славянахъ“ и о „Руси“. Несо- 
мнЪнно, время— велик покровитель истины и 
правды; и уже на предфлЪ пяти лфтъ, отдЬляю- 
щихъ одну книгу проф. Грушевекаго отъ другой, 
время успифло сдЪлать немало. Слава Богу и за это:. 
истина и правда вофмъ дороги! 

Почти восемь вЪковъ отдфляютъ наше время 
отъ тЬхъ событШ, каюя показаны въ СловЪ о Пол- 
ку ИгоревЪ поэтомъ и очевидцами самых собы- 
тй. Но событя эти и сейчаеъ свъжи, особенно свЪжа, 
сказавшаяся въ нихъ этническая сила и ярко свЪ- 
жи выразивиияея индивидуальныя чувства и пере- 
живаня, связанныя съ общенаролными интересами 
юной въ ту пору русской народности. 

Авторъ Слова о Полку ИгоревЪ художественно 
увфковЬчилъ эти чувства и переживания, и по нимъ 
мы могли бы и въ наши дни судить 0 томъ 
впечатлЬн!и, какое было бы вызвано въ тогдаш- 
немъ русскомъ обществЪ заявлешемъ украинекаго 
профессора. Съ какою силою бились русеве герои 
съ Половцами за русскую землю, пока не пали, 
съ такою же силою они отстаивали бы и свое имя: 
„русичи“. Вздрогнули бы и перевернулись въ землЪ 
кости этихь „русичей“ на КаялЪ, если бы они 
узнали, что въ наши дни нашлись сомнфвающиеся 
въ ихъ этникЪ п антропологи, въ ихъ скелетахъ 
и черепахъ. Мертвые не имутъ ни срама, ни гнЪ- 
ва, и только по этой причинф они не схватятся 
за оруже при отнят1и у нихъ имени, за ко- 
торое они пали... Горько восплакалась бы Яро- 


славна въ ПутивлЪ на стфнЪ, когда услышала бы, 
что она „украинка“, а не русская женщина. За- 
рыдали бы всЪ русокмя женщины и въ чувствЪ 
возмущения и печали присоединились бы къ Яро- 
славнЪ, отстаивая дорогое имя своей страны и ево- 
ей души. Еще не было въ ту пору государственной 
связи, но этническое единство было яркимъ 
и глубокимъ. Ярославна въ своихъ рЪчахъ и еле- 
захъ обращается только къ русскимъ женщинамъ, 
но въ ея длушЪ уже живетъ и славянская общ- 
ность: лфеной горлицей она летитъ изъ Путивля 
кружнымъ путемъ на Дунай, иотомъ на рЪку Ка- 
ялу, чтобы омывать кровавыя раны героевъ рука- 
вомЪъ бобровой итубки, смоченнымъ въ КаялЪ. Оче- 
видно, что этническое сознане русскаго единства 
и славянскаго родства уже тогда жило вт, умахъ, _ 
невольно прорываясь наружу въ минуту горя и 
безпомощности, когда ищутъ своих. Таково было 
этническое сознане уже въ 12 вЪкЬ/... 

Этимъ этническимъ сознанемъ за много вЪ- 
ковъ было предопредЪлено и предрЪишено создане 
въ будущемъ великаго русскаго отечества— 
народа и государства. Въ свое создане природа 
положила антропологически чистый строительный 
матерталъ, и въ этомъ заключается особенность 
б1ологической постройки. Не должно быть по- 
этому удивительным, если въ русской народно- 
сти будуть эамфчены отличительныя нацюналь- 
ныя черты и особенности этнической исихолоти. 
Тотъ, кто умфетъ относиться съ уважешемь къ 
фактамъ самоопредЪлентя народовъ, не долженъ нпо- 
казывать ни удивленя, ни противленя, ни вра- 
ждебности... 

Этническое самосознане возникло и пробуди- 
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лось въ русскомъ народЪ очень рано. Уже въ пер- 
вые моменты оно воплотилось въ заботы о созда- 
ши языка, который въ своихъ нарфияхъ и гово- 
рахъ сказалея психологически близкимъ и потому 
общепонятнымъ для отдфльных”ь, даже территорталь- 
но удаленныхъ и уединенныхъ частей, а отавши 
богослужебнымь и книжнымъ, при религюзноети 
народа, обратился въ важное психологическое ору- 
де отническаго объединешя (Костомаровъ). При 
такихъ условяхъ становится понятнымъ зрЪ- 
лость этническаго сознан1я уже въ 12 
вЪк?Ъ, несмотря на отеутстве государства, когда 
русеюмя племена жили, какъ разбросанная большая 
деревня, гнфздами или семейными группами съ 
общимъ психическимъ складомъ, почти тождествен- 
нымъ языкомъ, общей религей, общей склонностью 
къ дъятельной финнской колонизащи, въ которой. 
лежаль могущественный антропологическй факторь 
естественнаго этническаго цементирова- 
нтя частей съ длительными, единообразными на- 
слфдетвенно закрЪиляемыми результатами. Резуль-. 
таты эти, содержа въ себЪ заразъ и антропологи- 
ческое, и психическое начало, сказались ярко въ 
художественномъ и вмЪетЬ этническомъ памятник 
12 вЪка и потому сугубо поучительны, какъ есте- 
ственная программа нашего настоящаго и буду- 
щаго нацюнальнаго самосознания! 
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